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Scrierile adunate în acest volum sunt cu siguranță prea subțiri ca să mă pot gândi să le deshumez și să fac din ele o carte, deși din fragmente, dacă prin ele nu s-ar prefigura în diverse moduri un concert în jurul naturii artei, care aparent nu lipsește de importanță și merită „întoarcerea”.

Primul eseu, publicat în urmă cu mai bine de douăzeci de ani, este retipărit aici, ca și micile scripturi din anexă, doar pentru a indica punctul de plecare al unui gând în aceste studii estetice.

Este de la sine înțeles că, din cauza însăși naturii acestei culegeri, nu mi-am permis, chiar în cele mai vechi scrieri, modificări care nu au fost de formă pură.

Roma, 20 noiembrie 1920.
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CONCEPTUL DE ISTORIE

Din studiile istorice ale lui A. Crtveiluccf, ѴІП dS99> 103-33, 69-20i

THE

În urmă cu câțiva ani, Villan a publicat un lung eseu cu titlul sugestiv: Istoria este o știință? Întrebare la modă la vremea aceea în afara Italiei, dar nouă printre noi. Care, de altfel, nu a primit un răspuns clar în acea scrisoare; întrucât ilustrul autor a luat prilejul de a discuta sumar multe subiecte care au avut o oarecare legătură cu tema sa, până în punctul de a neglija aproape complet problema principală. Practic, gândul lui a fost acesta. că povestea nu . știința pentru că îi pasă de artă nu este artă pentru că are aure de știință; și de aceea este istorie, o producție specială a minții umane.Dar întrebarea;; a fost istoria tocmai bătută, să fie considerată ca știință sau ca artă, plecând de la presupunerea că are doar două categorii de producții ale spiritului: științifică și artistică? Deci Villari cu soluția sa a ajuns să nege intrinsec presupoziția problemei și, prin urmare, să nege problema II pe care ar fi putut-o face numai dacă ar fi demonstrat că acea presupunere este o ipoteză gratuită și arbitrară.Dar el nu a simțit nevoia acestui lucru. demonstrație.

În Antologia Лт t februarie, 16 aprilie și 16 iulie 1891 apoi retipărite în tine. a diverselor scrieri. Bologna ZanieUeUi 912.
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După câțiva ani, un memoriu de Benedetto Croce intitulat Replica redusă sub conceptul general de artă1 a apărut un memoriu îndrăzneț în teza enunțată chiar din titlu, succint în raționament, scurt, tăios, plin de observații tăioase; care, așa cum se întâmplă cu scrierile de merit singular, au făcut zgomot în domeniu. Criticile au plouat, iar Croce a răspuns într-un al doilea memoriu al Discussioni; pe care l-a combinat apoi cu primul și l-a republicat cu două noi mici scenarii, care au urmărit să evidențieze și mai bine tema în litigiu, într-o carte, pe care a trebuit să scriu și eu г, și împotriva căreia criticii au revenit să-și ascute armele, mai ales - mintea savanţii istoriei, şocaţi, de concept, la care au vrut să-şi reducă ştiinţa. Un istoric german a ajuns până acolo încât a afirmat în Hislorische Zeitschrift a lui Sybel, încheind o recenzie foarte severă a acesteia, că singurul merit al memoriilor lui Croce a fost acela de a fi dat prilej unei anumite cărți, pe care a trebuit să o judec fără tragere de inimă, foarte greu să o judec. vreau să fiu doar8; unde aş afirma că singurul merit al acestei cărţi este că s-a născut cu ocazia acelor surprize evocatoare ale lui Croce.

Care încă continuă să fertilizeze mințile savanților; și au trecut doar câteva luni de când a ieșit la iveală o carte a lui Trojano, care nu acuză de fapt această paternitate, ci a fost provocată de primul memoriu al lui Croce. Și asta se luptă cot la cot

Citit la Academia Pontaniana din Napoli în sesiunea din 1 martie 1893.

„Cartea lui Croob este conceptul de istorie în relațiile sale cu conceptul de artă, Roma Loescher, 1896 articolele mele isci în vol VI (1897) legii Studi Storici pp. 137-152 3d este reprodusă în Anexa acestui volum. .

' În Studii istorice, ѴП (1898), 435-8.
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tacit, dar cu toate acestea judecat într-o notă din anexa bibliografică ca, „în afară de câteva defecte, având meritul de a fi pus bine problema dintre noi, și fără să o piardă vreodată din vedere, de a fi căutat soluția pe calea ei adevărată. „*.

Autorul declară că dorește să se ocupe, în detaliu, de relațiile dintre istorie și artă sub forma Prolegomenelor într-o lucrare care va încerca să stabilească o fizică a istoriei ca știință socială; adică să constituie istoria ca știință a cauzelor naturale ale faptelor istorice: cauze naturale propriu zise și totodată morale, în măsura în care derivă din însăși natura omului și a societății în care trăiește omul. Dar profanatorii trebuie mai întâi alungați din templul istoriei; a distruge odată pentru totdeauna vechea și tenace prejudecată întărită de discuțiile teoretice recente, că a face istorie echivalează cu a face o operă de artă: atunci va veni timpul să construim această nouă istorie științifică, această nouă fizică. Între timp, aceste Prolegomeni sunt o adevărată mânie a lui Dumnezeu împotriva profanatorilor: un război fără armistițiu și fără sfert. O epigrafă despre *'ron-tespizio, preluată din Antologia istorică greacă ne avertizează ώρ μόνφ ăv τφ σοφφ πρέποι Ιοτορίαν ουγγράφειν, și este epigraful întregii lucrări. Un alt mijloc de titlu intern este atunci epigraful acestui volum preliminar: și este preluat din Philosophy of Beauty a lui Hartmann: «... ist der historische Bericht kein Kunstschones denn sein Ziveck ist nichi der iistetisch genossen zu werden, sondem historisch Wahrheit festzustellen und mitzutheilen, und zivar Wahrheit in realistisch Sinne, w elche jede Idea-

1 PR Troiano, Istoria ca ştiinţă socială, voi. I Napoli, Pierro, 1898, p. 271.
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ігвггипд ausscMi^sst » și deci ga ..na fictă de oameni elocvenți, de citări oportune, cu enumerate zion. învăţate, de recenzii istorice colorate, de exemple strălucitoare, de schiţe trecătoare de teorii, de critici inexorabile, de concluzii anunţate şi repetate adesea cu zel entuziast parcă pentru a-i convinge mai bine pe alţii şi pe sine, pagini cu un stil orbitor, robust şi fluid, care trebuie să fi fost scrise într-o singură ședință. Dar am spus: o carte bună. Se simte în interiorul a-mma scriitorului, agitat de adevărul pe care se consideră în posesia lui, și pe care îl vede nerecunoscut și supus unor discuții pripite: și de aceea căldura bătăliei A acestor cărți sincere, scrise, pentru atât să spun, cu 1 suflet, nu în fiecare zi ajungi să citești despre asta. Astăzi, ca urmare a aridelor studii metodice ale disciplinei științifice a cercetării în care ne obosim cu toții. Munca minții critice încetinește și împiedică mișcările spontane ale inimii, care pare să rămână străină de ceea ce se întâmplă în adâncul ființei noastre Femei, acel aer comun de scepticism, acea expresie ironică cu care toată lumea vorbește despre anumiți savanți naivi. din trecut, care cădeau cu pasiune la sâni pentru obiectul meditațiilor lor. Toate acestea sunt oene, sau rnaie? Este bine sau rău. cert este că atunci când . Dau peste o carte ca acestea dupa ce am citit-o din scoarta in scoarta cu o atentie intensa, am citit-o din nou in intregime cu aceeasi placere ca inainte, chiar daca nu sunt de acord cu teza prezentata de autor. Și după o a doua lectură a cărții de prof. Troian, mi-am spus, iată o carte care contrazice cu tact teoria pe care o susține

„Narațiunea istorică nu este nimic frumoasă din punct de vedere artistic, deoarece scopul ei nu este să-și procure o plăcere estetică, ci să constate și să comunice .entul istoric și planta pe care să o reprezinte într-un sens realist, ceea ce exclude orice idealizare”
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Vrea să demonstreze distincția profundă care există între artă și știință în general, și în special această artă și acea știință specială care ar trebui să fie materia și atâta greutate, care pentru obiectul ei ar trebui să fie o carte de știință, mai degrabă un astfel de oel. carte reusita! Ceea ce poate părea o laudă nemăgulitoare pentru prof. troian; dar este o laudă adevărată și sinceră pentru mine, care am un alt concept despre artă și relația ei cu știința și istoria.

The

Întrebarea, trebuie spusă de la bun început, are un interes pur filozofic; istoricii ar putea fi complet dezinteresați de ea, indiferent de categoria de defecte umane, pe care au luat-o să le reprezinte. Filosofia, ca teorie a cunoașterii, nici nu vrea, nici nu poate preda, nici disciplina cunoașterea și nici, ca logică, nu construiește operațiile cunoașterii noastre concrete și în curs de desfășurare; nici, ca etică, nu creează fapte morale și așa mai departe. Cunoașterea, operațiile gândirii noastre concrete, faptele morale etc., întrucât sunt obiectul, sunt și presupoziția faptică a științelor filozofice respective. Astfel, a noastră, ca orice întrebare filozofică care se poate pune asupra naturii (forma; a istoriei, sau asupra conținutului ei), are istoria ca presupoziție factuală necesară.Pe scurt, istoria este un precedent și ceea ce precede în faptele spiritul uman , nu primește legi din cele ce urmează, dimpotrivă, este adevărat, așadar, preocuparea că teoria istoriei artei poate conduce înapoi la acea falsă istoriografie poetică, de care progresul studiilor critice ne-a îndepărtat definitiv. , este zadarnic.există o pagină, unde această îngrijorare se exprimă cu mare căldură « Așa în
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secol, în care cercetarea istorică a fost cea mai asiduă și mai ferventă lucrare de gândire, ajungând la un moment dat la fanatismul umanist al Renașterii, în care arhivele publice și private erau cercetate și cercetate ca depozite pentru comori ascunse; s-a pierdut lumina ochilor sau s-a petrecut viața cuiva descifrând caractere ilizibile sau neinteligibile; toate cuvintele limbilor moarte au fost chinuite, silabă cu silabă, pentru a face o scânteie din gândul care a fost; a profanat mormintele, pe care timpul le respectase, și a dezgropat orașe îngropate, pentru a căuta o margine, o relicvă, un vestigiu al trecutului; un secol, în care concepția genetico-evoluționară, adică concepția istorică a realității, trecând de la știința faptelor umane la cea a naturii, le-a pătruns și le-a transformat de sus în jos, dezvăluind o nouă lume a adevărurilor și problemelor un secol. , așadar, care pe bună dreptate ar fi putut fi și ar fi fost botezat istoric, ar părea sortit, aproape de sfârșit, să pronunțe, cu amărăciunea dezamăgirii, tocmai împotriva istoriei, o condamnare definitivă. Dar este acest lucru inevitabil? este cu adevărat adevărat că pentru istorie nu mai există nicio cale de mântuire, adică că nu se poate smulge de la soartă, de atâta vreme chinuită-o, de a fi jucăria povestitorului și deliciul cărturarilor, cadă retorului și amvonul moralistului? că nu poate înceta să fie άμέθοόος υΆη, cum a numit-o cu dispreț Sextus Empiricus fără a se abandona în brațele complezente ale artei, să fie utilă doar devenind profesor de viață, nici să devină știință doar încetând a mai fi istorie»? (pag. 5-6). Frumoasă pagină, nu-i așa? dar cu puțin conținut științific; şi care demonstrează o concepţie falsă a genezei producţiilor proprii spiritului uman.

Toate acestea sunt fapte, adică creații spontane, furnizate
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deja în nașterea lor de legi necesare, com! este propriu oricărui fel de fapt, natural sau uman. Și aceasta spunem că teoriile noastre abstracte pot sau nu corespund exact, sau deloc, esenței intime a acestor fapte; dar schimbă această esență intimă, niciodată. Din acest concept fals se naște altul care apare frecvent și în cartea lui Trojano; și este, că a uneia sau a celeilalte producții a spiritului este necesar să se caute scopul propriu, cine dorește să determine caracteristicile diferențiale; dar acest scop este conceput ca ceva diferit și independent de natura însăși spontană a acelor producții ale spiritului. Adevărul este că istoria nu așteaptă de la posibila ei definiție normele procedurilor sale; acestea având în sine încă de la nașterea ei în gândirea umană conștientă. Adevărul este că noi, cei care încercăm să formulăm acea definiție în elaborarea conceptelor noastre, trebuie să fim atenți asupra normelor care din natura intrinsecă a istoriei au apărut treptat înaintea criticii vigilente, întrucât în normele lor ea se dezvăluie tocmai ca o natură intrinsecă care trebuie definită

Prin aceasta nu ne propunem să negăm vreo modalitate de eficacitate, ca să spunem retroactiv, a teoriilor asupra faptelor când acestea sunt fapte umane; dar vrem doar să combatem prejudecata care acordă o importanță exagerată acestei eficacități și ne face să credem, de exemplu, că logica făcută de raționamentul subtil îi învață pe acești oameni înșiși să raționeze; că anumite teorii etice sunt periculoase, pentru că nu dau un fundament ferm faptului moralității; și similare alte opinii înrădăcinate create și vehiculate de declamatorii științei

În cazul nostru de astăzi, conștientizarea metodelor proprii istoriei este atât de puternică și sigură încât să ne temem de o schimbare de direcție în studiile istorice ca urmare a soluției.

ιύ fhavmsnti d: estetica

având în vedere problema pe care o vom discuta, este cel puțin naiv

III

Odată s-a întrebat, iar unii continuă să întrebe, dacă scriitorul de istorie ar trebui sau poate avea preocupări artistice și, prin urmare, să înfrumusețeze, să împodobească, să idealizeze personaje și evenimente, care fac obiectul narațiunii sale. Se întreba dacă nevoia de creativitate artistică ar trebui să prevaleze asupra celei de fidelitate scrupuloasă față de adevărata istorie. La aceste întrebări răspunsul potrivit a fost dat cu ceva timp în urmă; iar acum sunt probleme ale trecutului. Cine le-a depășit? Faptul în sine; adică istoria care nu este în pas cu progresul ei natural, istorie care s-a desfășurat și s-a maturizat treptat după natura sa, iurta propria principia,

Este ușor de observat că marii istorici care au făcut istoriografia și știința metodelor ei până acum avansate în epoca modernă nu au fost cu adevărat filozofi; și adesea cineva, fiind și istoric și filozof, a contrazis de fapt teoriile sale. Citez două exemple curioase: Volney în Franța, un istoric profesionist care neagă teoretic istoria; ■" 1 Delphicul nostru care, călcându-i pe urme și adunând ideile secolului al XVII-lea, își scrie Gândurile despre incertitudine și inutilitate în istorie (1806), unde trage la extrem presupunerea lui Volney; și cu puțin timp înainte de a scrie, pe documente. și cu o rară înțelepciune critică, asupra istoriei Republicii San Marino și, ulterior retipărind și reconfirmând Gândurile, s-a dedicat cu pasiune studiilor arheologice și numismatice *. Proces

Π) Citez aceste două exemple din istorie într-o controversă interesantă asupra valorii istoriei conturată de mine în carte: .Dat Genovesi al Qatluppi: Historical Research, Napoli, 1903
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Prin urmare, aceste probleme sunt învechite; asupra căreia, j, fronde, nu se putea reveni fără să se renunțe la principiul, pe care l-am lămurit mai sus, al presupoziției necesare faptului poveștii, cu privire la orice întrebare filozofică asupra naturii ei. Dar profesorul Trojano nu face întotdeauna o distincție între astfel de întrebări și cele proprii temei sale și ale noastre și vorbește adesea despre formă literară, ornamente poetice etc., precum și despre personaje care trebuie considerate întâmplătoare în istorie sau dăunătoare și astfel încât să nu poată oferi niciun argument susținătorilor teoriei că istoria este artă. Și, în schimb, este necesar să le distingem clar pe ale noastre de întrebările menționate mai sus. Acestea sunt, după cum am văzut, lipsite de orice valoare științifică, ale noastre implică o importantă cercetare filozofică.

Noi spunem: istoria este ceea ce este; și de aceea avem nu numai un concept reprezentativ al lui, ci și și propriu-zis un concept logic, care se deosebește de prune, - după toate logicile învață, de la Anstotel încoace, - prin caracteristicile de necesitate și universalitate, care îl formează. practic doar unul; deja menționat de noi în a spune că istoria este ceea ce este. adică are propria sa esență sau natură spre deosebire de obiectul individual al apercepției noastre, care conform observației antice nu este, ci devine întotdeauna. Acum: având în vedere această esență specifică și imuabilă a istoriei și având în vedere conceptul ei, dorim să cercetăm ce relație există mai întâi între acest concept și conceptul de știință, apoi între acesta și conceptul de artă. Conceptul în acest caz ne este dat, depinde de noi să îl construim. Depinde de noi să o clarificăm, să o pătrundem, să o dezvoltăm, să le reconstruim dar fără a pretinde căi
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fictiv, să le corectăm, să le construim noi înșine1 Am nega chiar punctul de plecare al cercetării noastre — Dar dacă istoria și conceptul ei precis sunt un antecedent logic al acestei cercetări, la ce, — se poate întreba э se întreabă de fapt, — face căutarea în sine? Ce rost are să argumentăm, dacă nu ne putem propune să modificăm sau să corectăm conceptul de istorie? Cercetarea își propune să explice acest concept; și cu siguranță nu se poate spune că aceasta este o lucrare zadarnică și zadarnică; deși istoriografia nu are nevoie de această explicație pentru a continua să existe și să prospere; la fel ca toate animalele traiesc fara sa stie nimic despre fiziologie. Suntem oameni, prin prerogativa intelectului nostru, care simt nevoia de fiziologie; și suntem și noi, bărbații, căci ceea ce este mai intim în această prerogativă a noastră, suntem cei care simțim nevoia să ne întrebăm: ce este istoria? Este artă sau știință?

Dar de ce să condamn istoria să oscileze între acești doi poli, ai artei și ai științei? De ce bănuim că istoria trebuie să aibă o relație intimă cu una sau alta dintre aceste două producții ale spiritului? Aceasta pentru că ni se spune însăși constituția spiritului uman, căreia trebuie să-i întrebăm și motivul unei probleme mai ample, pe care și-au pus-o și filozofii și care privește clasificarea științelor. Spiritul uman este creatorul tuturor științelor speciale, precum și al științei în general, și al istoriei și artei. Este clar că între aceste producții diferite ale aceleiași activități, tocmai pentru că există o singură activitate productivă, trebuie să existe relații intrinseci care trebuie descoperite pentru a înțelege mai bine însăși activitatea spiritului nostru și a produselor sale. Ceea ce nu ar fi cunoscut dacă nu ar fi definite și clasificate. Nici clasificarea sau împărțirea logică nu sunt exacte
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13 ee nu respectă cunoscuta regulă a ireductibilității sau excluderii reciproce a conceptelor specifice, la care se referă. Dacă unul dintre cele trei concepte artă, istorie, știință ar putea fi redus la celălalt, am săvârși o eroare logică în această enumerare, care ne-ar induce în eroare de la cunoașterea activității spiritului uman. Acum, în ceea ce privește ireductibilitatea artei la știință și invers, astăzi suntem cu toții de acord; deoarece distincția lor rezistă oricărei critici și poate fi ușor clarificată, așa cum vom vedea acum. Dar nu același lucru se poate spune, într-adevăr este chiar invers, în ceea ce privește relațiile istoriei cu aceste două produse ale spiritului, deși Villari a bănuit că istoria nu poate fi redusă nici la una, nici la alta.

Să demonstrăm cum natura artei este profund diferită de cea a științei, dacă nu ar exista alte diferențe substanțiale, aceea care ne este oferită de bunul simț, când se spune că arta ne încântă, știința ne încântă, ar fi suficient. instruieste. O propoziție care, tradusă în limbaj științific, spune: arta are un scop estetic, știința un scop cognitiv. Diferența, care decurge din faptul că se lucrează pe concepte reprezentative, ultimul grad la care se înalță psihologia omului; celălalt în schimb pe concepte propriu-zise așa numite, sau concepte logice, primul grad de la care se mișcă logica. Și pe cât de identic și imuabil al faptului logic contrastează cu zadarnicul și continuu schimbător al fenomenului psihologic, tot știința se separă și se distanțează de artă. Profesorul. Trojano insistă asupra caracterului tipic al conținutului artei. Tipicul el spune că nu mai este simplul particular, acesta aici, deci, acum, el participă la natura generalului; deoarece nu reprezintă un singur individ în viața reală, ci o clasă de indivizi, în care
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caracterul realist al tipului artistic Simplul individ, sie et simplicités este conținutul istoriei, nu al artei Dar care este tipul, dacă nu este un individ? — Individul la care ajunge imaginaţia artistică nu este dat de observarea lumii exterioare. - Ce deci? Nu este întotdeauna o reprezentare? Unul este un individ real, celălalt este al imaginației; dar, față de noi, nu trăiesc amândoi în mod egal, ca concepte reprezentative?

Perpetua va fi tipul de slujitoare a numeroșilor curați, mai mult sau mai puțin asemănătoare cu Don Abbondio, dar ea este întotdeauna acea servitoare a acelui Don Abbondio, adică este întotdeauna un individ dat. Este tipul tocmai ca individ: altfel ar fi o simplă afacere abstractă, un concept universal. Avem tipul când personificăm (și identificăm) idealul care ne-a condus la contemplarea vieții reale, cum ar fi conceptul abstract; că, intrând în viața proprie creației artistice, trebuie să se mărginească să se adapteze la acele condiții de viață reală de care se îndepărtase imaginația artistului și pe care le ține mereu în fața lui.

Arta, așadar, se mișcă între concepte pur reprezentative, între indivizi; știința creează zei. concepte, determină legi întotdeauna se străduiește în agl. universali Că unul trebuie deci să fie exact distinct de celălalt este indubitabil

Întrebarea se restrânge la posibila posibilitate de a ù i duce ia. istorie la conceptul de artă sau la conceptele de știință.

Unii spun; istoria are ca obiect adevărul, precum știința în care arta se hrănește cu creații
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fantezie, iar dacă recurge uneori la realitatea prezentă sau trecută, o transfigurează tratând-o ca materie fantastică; și trebuie să-l trateze ca atare dacă va fi cu adevărat artă. Prin urmare, nu există nicio îndoială că istoria este știință. Și nu vedeți, adaugă ei, cum istoria este acum legată de reguli de o rigoare științifică rafinată? Nu vezi că modul de a scrie istoria se predă în toate universitățile, așa cum se întâmplă cu fiecare știință specială; unde nimeni nu a sărit în fruntea instituirii unei învățături de poezie, ținând seama de toate - sentința de aur că poetul s-a născut? Istoricul cât și omul de știință este constrâns de limitele realității; poetul sau artistul cutreieră în general câmpurile nemărginite ale imaginației. - Și ceilalți (care, să spun adevărul, au fost astăzi reduși la o minoritate) cu aceeași certitudine ca și primii: istoria nu a fost niciodată o artă, iar lectura istoricilor este întotdeauna o sursă a aceleiași. ......

citirea poeților Acum este o prejudecată a crede că nevoile mai conștient simțite ale studiilor istorice pentru o critică severă a adevărului dăunează narațiunii vii și animate.

încântare că

cu progresul de a constata-

mentiunea istoriei, care este necesara pentru a face realitati vieti trecute Trebuie sa facem distinctia intre cercetarea istorica si istorie; asta este pregatirea acestuia. Toată lumea poate fi, cu un deget de creier în cap, buni cercetători, dar numai cei care știu să povestească eficient, care știu să experimenteze trecutul, care au o paletă bogată, imaginație vie, cunoaștere profundă a inimii umane, care pe scurt sunt artiști pot fi istorici.

IV

Benedetto Croce a raționat în acest fel. Faptul artei rezultă din două elemente constitutive așa cum este
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cunoscut: forma t continut, poate fi definit ca тар prezentarea eficienta a realitatii Realitatea este continutul, reprezentarea lui este forma de arta. Acum în care dintre aceste două elemente constă exact esența specială a artei? Nu în realitate, ceea ce este! obiect generic al spiritului uman; ci în elaborarea sa specială, sub forma: în reprezentarea efectivă. Și trecând la istorie, ea nu poate fi definită, ca și arta, decât ca reprezentare efectivă a realității, funcția ei fiind de a nara, de a reprezenta particularul ca atare. Singura diferență constă în felul diferit de realitate considerată reprezentată de artă și istorie; realitatea unuia fiind realitatea posibilă, realitatea celuilalt cea care s-a întâmplat. Dar, deoarece natura specială a artei nu este determinată de conținut, ci de formă, acea anumită producție a minții, numită istorie, este unul și același lucru cu altul care se distinge de obicei de primul prin numele de artă. . Dimpotrivă, întrucât posibilul conține în sine ceea ce s-a întâmplat de fapt (după zicala scolastică; ab esse ad posse valet consecutio), dat fiind că singura diferență poate fi dedusă din conținut, este a spune că istoria stă în artă, ca partea la întreg. - S-ar putea argumenta și s-a observat că există, de fapt, între ceea ce s-a întâmplat cu adevărat și ceea ce este posibil această relație de parte cu totul, de conținut cu conținut; întrucât sunt două realităţi foarte distincte, coordonate şi subordonate unui concept superior comun: realitatea. Dar a rămas, între timp, dovedit că caracterul distinctiv al artei este tocmai al istoriei și că în această artă trebuie să se concentreze nu asupra conținutului, care se distinge de cel al istoriei, ci tocmai asupra formei care este comună. odată cu ea.povestea și teza, așadar, au rămas substanțial ferme și necontestate

Știința, pe de altă parte, a observat Croce, constă

CONCEPTUL DE ISTORIE în esență în elaborarea conceptelor și legilor universale; iar istoria nu se ocupă de universale, nici nu se poate ocupa de ea, decât transcendendu-se pe ea însăși și devenind o filozofie a istoriei Și în această privință, de aceea, trebuie să conchidem că istoria nu este știință, ci artă adevărată și propriu-zisă.

Alții ar fi putut argumenta că astfel identitatea istoriei cu arta este dedusă din forma acesteia din urmă, în timp ce diferența dintre istorie și știință este dedusă în schimb din conținutul acesteia din urmă; și de aceea se comite o eroare de logică: întrucât toți cei trei termeni trebuie luați în considerare cu privire la formă, sau toți trei în ceea ce privește conținutul. Dar ar fi fost ușor să replicăm că atunci când vine vorba de știință, forma rezidă tocmai în natura conținutului. Pentru că conceptul, legea sau, în general, universalul, nu este dat de știință, ci produsul; nu este antecedentul (logic), ci rezultatul. Funcția științei este formarea acestor universale și, prin urmare, forma ei se află în universale. Dovada, așadar, și pentru această parte, a rămas intactă: iar criticile aduse împotriva acesteia, și discutate de Croce, nu au invalidat-o.1' art.

Ce altceva era această legătură, nu a stabilit Croce: demonstrația sa a fost prea schematică, plutind mai degrabă în jurul caracteristicilor distinctive generale ale celor trei concepte în cauză, dar fără a intra în profunzimea esenței lor și a procedurii lor reale: oprind astfel asemănările, și eșuând în schimb să descopere diferențele; pentru că dacă natura formei sale izvorăște din natura obiectului științei și, prin urmare, s-a stabilit în mod legitim o relație de identitate între artă și istorie,

2 — Neamuri, Fragmente de estetică 	!
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diferența dintre artă și istorie, pe de o parte, știință, pe de altă parte, a rămas faptul că o diferență stă întotdeauna în acea identitate și nu este posibil ca aceasta să apară. De unde să o derivăm?

Iar defectul devine şi mai vizibil într-o scriere ulterioară a lui Croce 1 ; în care căutarea este întoarsă cu susul în jos, iar de la examinarea inductivă a primei amintiri trecem la o deducție. Două, spune el aici, sunt categoriile foarte generale ale cunoașterii umane: științe sau concepte teoretice și științe sau fapte istorice sau, cum îi place mai bine să le spună, descriptive. Științele reale sunt teoriile; cele descriptive sunt științe mai degrabă improprii: și ca atare pot fi luate în considerare cosmografia, cosmogonia, geografia, etnografia, statistica, istoria și arta.De data aceasta însă, s-ar părea că nu istoria readusă în artă, ci, la întâlnire, arta. întâlnește știința.

Acum, în afară de orice observație specială la care ipoteza lui Croce ar putea da naștere acum 2 , trebuie remarcat că aici schematismul a înecat absolut orice diferență în sânul profund al identității. Avem o clasă foarte largă de producții ale spiritului, toate vizând reprezentarea realității unice a așa-ziselor particularități. Dar cum se face că geografia nu este geologie, istoria nu este statistică etc.? De unde diferența specifică? Întrucât diferențele nu sunt notate, nu se poate bănui că ele sunt de natură să rupă identitatea afirmată, și astfel să facă, de exemplu, dihotomia propusă în clasificările cognoscibilului o tricotomie?

1 Arta, replica și clasificarea generală a cunoștințelor, în Sec. III din volumul mai sus citat.

9 A se vedea recenzia mea menționată mai sus.
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Din acest principiu al dublei demonstrații a lui Croce, motivul renașterii întrebării; care este pusă sub semnul întrebării și de Trojan pentru necesitatea, tocmai, de a evidenția diferențele profunde care împart identitatea deja evidențiată și, în consecință, de a încerca o nouă modalitate de a demonstra înrudirea istoriei cu cunoștințele științifice reale. Dar această nevoie nu l-a condus întotdeauna pe stimabilul autor la descoperirea unor noi diferențe, care nu erau deja (cu avantajul pe care l-am văzut) lasate în seamă de criticii lui Croce; nici nu cred că l-a făcut să găsească o modalitate de a aduce istoria înapoi în știință. În cartea dumneavoastră, însă, sunt adunate toate vocile cele mai des întâlnite care doresc să fie auzite în dezbaterea la întrebarea noastră, și vă vorbesc cu atâta forță încât am crezut de cuviință să profit de la ele pentru a reveni la subiect.

v

TI Trojano a avut grijă de la început să definească sfârșitul artei. Sfârșitul artei, spune el, este „producția de frumos și satisfacerea acelor sentimente care se numesc estetice”. Alte scopuri pe care artistul și le poate stabili, oricât de nobile, nu au nicio legătură cu arta, pentru că îi sunt perfect străine. Este adevărat, sfântul, binele sunt concepte esențial distincte de conceptul de frumos, care este singurul scop propriu al artei; de fapt, opusul adevăratului, poate fi și frumos; şi acelaşi lucru se poate spune despre sfânt ca şi despre bine.Deosebirea artei de ştiinţă, religie şi morală îşi are rădăcinile în diferenţa esenţială dintre aceste concepte.
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Vezi, în schimb, ce scop aparține poveștii. Dintre antici, alții se gândeau la plăcere, alții la profit. Un contrast similar persistă printre moderni; și cei care, ca și Voltaire, subliniază necesitatea de a „prezenta evenimentele într-un mod interesant”, și cei care, ca Hegel, neagă istoriei orice caracter cu adevărat poetic. Marii istorici sunt obișnuiți să accepte idei eclectice în acest sens; și, așa cum se întâmplă, dorind să împace totul, nu realizează nimic. Dar, spune autorul nostru, „lăsând deoparte chestiunea utilităţii istoriei – dorinţa de a face din ea o operă de artă şi plăcere cu orice preţ, nesocotirea adevăratului ei scop, dacă nu depinde de un concept eronat al artei. , nu este altceva decât o dovadă a cât de multă tradiție poate afecta spiritele și mai puțin servile, cât de mare și persistentă este tendința de a imita și cât de greu este să te eliberezi de erorile înrădăcinate”. De fapt, dacă scopul istoriei nu se deosebea câtuşi de puţin de scopul artei, nu se ştie de ce istoria trebuie supusă unor precauţii, ignorată de artă, cercetării, cu totul străină de natura şi geneza frumosului; iar operele de artă narativă, precum epicul și romanul, nu ar trebui să poată înlocui deloc istoria. Scopul povestirii este „să caute și să constate adevărul pozitiv și, după ce l-am constatat, să furnizeze știrile, informațiile, explicația, adică să sporească știința faptelor”. Pe scurt, este un scop cognitiv, nu estetic. Descrierile pline de viață pot fi făcute, animate și narațiuni cu adevărat artistice; dar acest lucru este pur întâmplător. Esenţialul este ştirea; nu felul în care sunt transmise știrile. Conținutul, nu forma, este cel care interesează povestea, care face povestea. Și care este de fapt motivul, din care provine? Această curiozitate umană nesățioasă foamea perenă a spiritului, care ne tulbură fără încetare

CONCEPTUL DE ISTORIE 21 a cărui formă cea mai obișnuită și cea mai naturală este curiozitatea istorică, ascuțită nu numai de cauze psihologice și logice comune, - rădăcina curiozității în general, - de interese sociale și egoiste, politice și religioase, de motive generale ale omului. simpatie. Și cine spune curiozitate, spune dorință acută de a cunoaște; o dorinţă care este satisfăcută tocmai de istorie.

Iată o primă diferență profundă care separă în mare măsură istoria de artă. Dar, istoria ca artă reprezintă și detalii.

Ei bine, dat și neadmis acest caracter comun în momentul de față în reprezentare, ar rămâne întotdeauna de demonstrat aceste trei lucruri: I că întreaga activitate a istoricului, sau partea esențială a acesteia, este epuizată în reprezentare; 2° că în operele de artă și în operele istorice importanța și calitatea reprezentării este aceeași; 3° să nu aibă loc nicio reprezentare în lucrarea științifică; sau dacă este o reprezentare de natură diferită de reprezentarea istorică. „Și totuși opusul este adevărat. În ceea ce privește primul punct, este evident că cel mai important moment al activității istoricului nu este graficul, ci istoricul sau investigativ. Totul este despre constatarea faptului; Povestirea ei este banală și, după Trojano, nici mai mult, nici mai puțin decât întâmplătoare. „Ar putea istoricul”, merge până acolo încât spune „ó Ιοτορικώξ, să se oprească în acest moment” ; adică în momentul pregătitor al constatării faptelor şi cauzelor lor «şi atins pentru sine doar finalul cercetării sale, ştiinţa realităţii istorice, să nu o traducă în formă literară, să nu producă opera de istorie; pentru că știința rămâne știință chiar și fără a fi reprezentată » Patologul care se află în fața unui nou caz clinic, îl studiază cu toate precauțiile științei și experienței, investighează cauzele
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a bolii, a cursului ei, a leacului potrivit. După ce au realizat toate acestea, esențialul este făcut: el va putea expune rezultatele cercetării sale științifice într-un mod mai mult sau mai puțin artistic; dar asta e clar că este un accesoriu, un minuscul, căruia nimeni nu trebuie să-i acorde prea multă atenție, nici patologul, nici altcineva pentru a-i afla rezultatele. Ei bine: prin ce se deosebește cel al istoricului de faptul al patologului? Claritatea și perspicuitatea sunt suficiente pentru narațiunea istoricului; nimic altceva nu poate fi cerut. Acum claritatea și perspicuitatea nu sunt calități cerute doar în reprezentarea istorică, ci în orice expunere științifică, ceea ce, așadar, care este esențial în artă devine accesoriu în istorie și al personajelor mult mai puțin rafinate; si asa, mai mult, in istorie ca in toate stiintele. Cu care se răspunde negativ la al doilea și al treilea dintre cele trei puncte menționate mai sus. Este adevărat că unirea adevăratului cu frumosul este mult mai frecventă în lucrările istorice; dar se găsește și în produsele celorlalte științe, deși mai rar (de exemplu, între o sută de altele, divinul Platon): și de aceea nu dovedește nimic în favoarea susținătorilor istoriei artei. —

Până aici troianul ; al cărui discurs îmi iau libertatea de a-l întrerupe în acest moment, deoarece conceptele pe care le folosește au nevoie de unele clarificări. Ce vrea să spună prin sfârșit? Cheia acestei prime părți a dovezii sale constă în definirea acestui concept. Sfârșitul artei ar fi producția de beliu; a istoriei, evaluarea și reprezentarea faptelor, a adevărului. Prin urmare, frumosul și adevăratul nu sunt cele două capete prin care vrem să punctăm diferența; ci relația spiritului cu frumosul și cu adevăratul: o relație care la un moment dat este o producție, alta dată propriu-zis o apreciere (deoarece reprezentarea este un accident al faptului).

CONCEPTUL DE ISTORIE 23 istoric). Cu excepția faptului că: a definit autorul aceste relații, și-a arătat diferența? Nu: s-a oprit la divergența dintre conceptul de frumos și cel de adevăr, constatând cum unul era scopul artei. iar cel al istoriei este altul. Așa că pe parcurs a uitat primul concept, de la care a plecat, de final, și a înțeles finalul ca conținut. De fapt, el a putut spune în continuarea raționamentului său că conținutul, nu forma, este ceea ce contează pentru poveste; adică a putut să atragă atenția asupra valorii diferite a conținutului în artă și în istorie. Și este ușor, de altfel, să vedem din propria noastră expunere cum fluctuează el între unul și celălalt concept de final; a cărui diferență substanțială nu este cine nu vede.

Dar să lăsăm și noi deoparte aceste șovăieli și să fim atenți la nucleul gândului. Să facem, de asemenea, ca finalul să constea în frumusețe pe de o parte, în adevăr pe de altă parte. Dar cum se pot compara aceste două concepte unul cu celălalt? < Frumusețea constă tocmai în splendoarea expresiei; iar neadevărul și irealul poate fi și frumos, dacă este bine conceput și îl reprezintă perfect. Prin urmare, atât adevăratul cât și neadevărul pot fi frumosi; deci realul, ca irealul; iar comparația dintre frumos și adevărat este valabilă numai în abstract; căci în fapt adevărat și frumos ele pot fi un lucru în sine, considerat la un moment dat în conținutul său, la altul în forma lui. Iată deci, pe de o parte, un conținut pur; pe de alta un continut cu o forma; pe de o parte, un obiect pur, opus subiectului; pe de alta, un obiect deja elaborat de subiect. Într-adevăr, pe de o parte, un obiect abstract, pe de altă parte un obiect concret, adică un obiect în raport cu subiectul său. Evident, nu există nicio comparație aici.

Încă. Arta tinde să satisfacă sentimentul exterior
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tic; piatra este instinctul vârstei, prin urmare, nne scop estetic și cognitiv. Acest decalaj pare mai precis subliniat și mai exact; și ne atrage în mijlocul unei noi întrebări, pe care autorul a combinat-o cu cea anterioară: care este momentul esențial al istoriei.

Istoria caută, tinde să cunoască, sau pleacă de la un fapt, de la un cunoscut? Dacă se spune că esenţa artei constă în expresia considerată abstract, trebuie să admitem că data istoriei este faptul istoric deja cunoscut; că istoria are ca antecedent necesar faptul nu numai căutât, ci deja descoperit, deja posedat de mintea istoricului, și ca δτι și ca διότι și ca πΰ>ς, întrucât există o reprezentare istorică, așa cum există o reprezentare artistică. — Dar există și o reprezentare științifică, ne arată autorul. - Da ; dar vom spune așadar: că arta și știința sunt una și aceeași? Desigur, ca reprezentare en trâmbe.

Trebuie să concepem mai bine această reprezentare, despre care vorbim atât de mult, când discutăm despre forma estetică.Pentru Trojano, reprezentarea înseamnă nici mai mult, nici mai puțin decât aruncarea unei simple haine peste un conținut dat. Ai conținutul mai întâi sau pe o parte. are forma după о pe cealaltă parte ; merge, aplică „al doilea la primul”; iar acesta va fi reprezentat. „Este conținutul pozitiv care face istorie, nu un alt interes sau o formă care vrea să fie mai mult decât simpla îmbrăcăminte a acelui conținut”. Iată trupul și iată veșmântul: trupul este întotdeauna trupul, chiar dacă gol; într-adevăr, este în mod corespunzător ceea ce este, fără îmbrăcăminte. Acum fiecare n vede cât de falsă este această idee a relației dintre conținut și formă; iar Trojano însuși, mai departe, când e vorba de artă, folosind câteva expresii

CONCEPTUL DE ISTORIE ¿5 din De Sanctis, va spune: «Forma nu este ceva străin conținutului, ceva care stă de la sine, aproape ca un adaos și ornament sau rochie sau o simplă înfățișare a ei · nici argumentul tabula nu este. rasa, in care poate fi impresionat de acel sigiliu care place”. Acest lucru este bine pentru conținutul artei; dar Trojano nu vede ca, chiar daca mutati* mulandis, acelasi lucru trebuie spus despre continutul povestirii.

Dar ce este conținutul fără formă (procesarea minții) când vine vorba de poveste? Faptul istoric, spune Trojano. Dar faptul este istoric atunci când este deja în istorie, când are deja forma istoriei; iar dacă înțelegi povestea ca o reprezentare a faptelor, nu găsești conținut separat de reprezentarea ei relativă. Istoria poate fi într-adevăr înțeleasă diferit; și am văzut că Troian, după ce a distins un moment istoric, propriu-zis așa numit, sau in-dagativ, de un moment grafic, crede că primul este esențial al poveștii, iar celălalt accesoriu; iar acestuia îi atribuie geneza reprezentării. Ei bine, să vedem dacă putem examina cu rigurozitate acest concept al momentului istoric sau al cercetării pregătitoare.

În primul rând, nu este vorba, după părerea mea, de un singur moment; dar a două momente esențial distincte; sau de trei momente, dacă s-ar fi vrut să se ia în considerare trecerea de la primul la al doilea. La început nu se cunoaște faptul istoric și se dorește să-l cunoască · apoi se instituie cercetarea cognitivă dată. : în sfârșit avem cunoștințele și faptul istoric este în posesia noastră. Este clar că cele două momente reale ale acestui proces sunt primul și al treilea, întrucât al doilea este un simplu pasaj logic care, dacă s-ar dori să-l supună unei analize concrete, ar fi împărțit și subdivizat la infinit în momente de ignoranță și de cunoaştere şi
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de trecere de la primul la al doilea.- Dar dintre aceste două momente reale, cărui appai îi pasă de fapt de poveste? Primul, al doilea sau ambele? Cu siguranță nu este primul, pentru că faptul ignorat este negația istoriei (cf. sintagma lacună istorică; lacuna este negație). Momentul pozitiv este, în cadrul cercetării în sine, momentul cognitiv; prin urmare, un fapt deja prezent minții, un fapt deja conceput, deja furnizat de o formă mentală specială. Nu va fi forma definitivă; dar este deja o formă pozitivă, reală; și iată, deci, forma renaște din însăși inima conținutului, pe care crezusem că o fixăm complet goală, pură și simplă înaintea luării în considerare. Nici la momentul grafic nu merită să ne referim, dacă cu scrisul de mână vrem să ne referim la reprezentare; pentru că atunci trebuie spus că acelaşi moment grafic se regăseşte şi în istoric. Nici nu ne putem gândi la o concepție internă (formă a faptului cunoscut) esențial distinctă de reprezentarea externă (prin vorbire sau scris); deoarece această distincţie nu poate avea valoare nici în ceea ce priveşte estetica, nici în raport cu teoria cunoaşterii. În ceea ce privește estetica, vom vedea mai multe în continuare, când vorbim de formă în artă; în ceea ce privește teoria cunoașterii, este bine cunoscut faptul că divergențele dintre logică și gramatică sunt pur istorice, deoarece ideea și cuvântul sunt de obicei identice și, prin urmare, nu este posibil să se construiască o teorie a cunoașterii logice și o teorie a cunoașterii gramaticale. , ca două distincte și separate.

Iată deci forma legată intrinsec de conținut și în istorie. Însuşirea adevărului istoric este o succesiune continuă de stări progresive de cunoaştere, fiecare dintre acestea rezultând dintr-un conţinut şi o formă. Și asta, vorbind speculativ,

DE ISTORIE reprezentare istorică, de

istoric, nu cred că poți

CONCEPTUL este identic cu forma pe care o discutăm.

În acest sens, momentul poate fi întrebat dacă ea primează ca importanță față de

moment grafic; nici dacă în istorie esenţialul este conţinutul sau forma. În orice caz, pentru cei care fac distincția abstractă între formă și conținut, înseamnă că cu cât valoarea formei este mai mare, deoarece conținutul pur nu există deloc sau deloc și, prin urmare, nici nu se poate spune că este primul. principiul istoriei; unde forma considerată abstract, va fi concepută ca activitate (sau funcție) istorică și, prin urmare, ca adevărat principiu productiv al istoriei.

Și în concluzie, nu pare posibil să vorbim despre istorie nesocotând forma sau reprezentarea pe care o face acelui conținut dat, care se numește cu adevărat istoric. Apoi, când satisfacerea curiozității este atribuită ca final al istoriei spre deosebire de satisfacerea sentimentului estetic propriu artei, se presupune un conținut perfect și absolut abstract de formă, de cunoscător; un obiect străin spiritului și cu care spiritul trebuie să intre în relație, pentru a-l poseda. Pentru că nu este curios de ceea ce știm deja; și în curiozitatea însăși există într-adevăr o ignoranță, dar există și presimțirea obscure a adevărului, care este sămânța cunoașterii. Astfel încât în aceeași curiozitate care ne împinge spre cercetarea istorică, istoria este deja în germen. Germenul se va dezvolta; dar această dezvoltare nu este intervenția unui conținut exterior, ci mai degrabă formarea lui, formă: este gândit, nu fapt gol și pur. Este de la sine înțeles că, pentru a înțelege în mod adecvat acest sfârșit al istoriei definit ca satisfacția curiozității, trebuie întotdeauna să revenim la o poveste ca formă a unui conținut și să renunțăm la ideea fantastică a unei povești în întregime conținută.
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Mu, nsornma, arta are în sfârșit un scop estetic, iar replica are un scop cognitiv. — Este adevărat: dacă nu că scopul cognitiv al istoriei este, ca să folosim limbajul kantian pur normativ, scopul estetic al artei este cu adevărat constitutiv; trebuie să ajungem la adevăr cu istoria; cu arta ajungem la frumos.

Și rămâne întotdeauna de determinat finalul constitutiv al istoriei; ce prof. Troian și nici alții au făcut-o până acum, de unde aceste comparații eronate și diferențe nejustificate, care împiedică elaborarea filosofică a conceptului de istorie. Susținătorii istoriei artei urmăresc să determine acest final constitutiv al producției istorice; iar când acest sfârșit va fi determinat, marea controversă va fi bine și rezolvată. Într-adevăr, este indubitabil că scopul constitutiv trebuie să meargă înaintea celui regulativ, când vine vorba de definirea conceptului de istorie; chiar dacă regulativul trebuie să prevaleze asupra constitutivului atunci când urmărește să perfecționeze și să completeze metodologia istorică. Oricine nu este de acord cu primul punct al afirmației noastre ar desconsidera spontaneitatea originară a acestei producții a spiritului, care se adaugă deplasat, făcând din aceasta o creație reflexă a rațiunii: un concept demn de raționalismul utopic al secolului. ХѴШ, dar s-a dovedit deja insuficientă în același secol prin disputele contradictorii care au apărut în jurul utilității poveștii.

Dintre aceste noi cerințe ale filosofiei de la Kant încoace, în general nu există o conștientizare clară; și auzim în fiecare zi întrebarea: la ce folosește religia, la ce folosește istoria, la ce folosește filozofia, la ce folosește artea? Și cei mai recenti înțelepți le resping adesea (de parcă ar fi posibil!), nereușind să-și descopere utilitatea socială în acest secol deosebit de preocupat de binele social. ■ și adesea alții se chinuie să se lupte cu ei, arătând cu degetul

CONCEPTUL DE ISTORIE 29 dulcele mângâieri pe care religia le pregătește pentru grijile vieții, liniștea solemnă pe care o induce în spiritele neliniștite pentru explicarea marelui mister al existenței; și a istoriei, indicând prețioasele învățături ale cărora este foarte largă pentru savanții săi; și a filozofiei încercând să arate meritele față de progresul spiritului în general, și al spiritului științific în special; și a artei amintind de eficacitatea salutară asupra sufletului uman și așa mai departe. Iar când cineva vede o religie care în loc să-și mângâie mai mult prozeliții și în loc să inducă calm în suflet, o chinuie cu o inchiziție feroce; când ne confruntăm cu o istorie care, fiind fragmentară sau nesemnificativă, nu are alt scop decât să umple volume și să ascuți subtilitățile conjecturale ale criticilor inutile societății; când există o filozofie care se lasă definită de un Voltaire ca știința lucrurilor pe care toată lumea le cunoaște și a lucrurilor pe care nimeni nu le va ști vreodată: când apare arta aristocratică a decadenților, degeaba; iată deci toți acești apărători neînțelepți care strigă că nu aceasta este religia adevărată; nici aceasta nu este povestea adevărată; și că Voltaire nu făcea distincție între filosofie și filozofie; și că decadenții au o concepție falsă despre artă și, prin urmare, fac o artă care nu este artă; aproape ca și cum generalul ar trăi în afara formelor sale particulare și ar fi trebuit să gândească, în modul cel mai naiv al platonismului, un arhetip exemplar al acestor forme particulare. Nici nu intenționează deja să exprime o simplă judecată de evaluare; ci o judecată adevărată și potrivită a cunoașterii, pentru a semnifica că acea altă religie (cea adevărată!) și că altă istorie au dreptul să existe; dar nu această religie falsă, această istorie falsă etc. Este viciul teleologiei false, tocmai acela care interzice metafizica, de unde, cu putere de a striga - Gata cu metafizica! — continuă să hrănească nu numai cunoașterea pe care-
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rase, dar și cea științifică a an-metansu ; teleologia multor „de ce”, care agită permanent marele suflet uman inconștient și dau substanță celor mai vitale forme de religie și celor mai puternice producții de artă; metafizica lui Leopardi's Canto mt turn al ciobanului rătăcitor prin Asia. Istoria, ca și filosofia, ca arta, ca și religia este o funcție esențială a spiritului; iar din ea de aceea trebuie să căutăm sfârşitul şi raţiunea de a fi în constituţia ei foarte intimă. Și de aceea căutarea sfârșitului său nu poate preceda, ci trebuie să urmeze întrebarea noastră despre natura istoriei; pentru că, făcând altfel, cineva se înfășoară într-un cerc vicios, postulând un scop pentru a determina acea natură a istoriei, din care trebuie dedus tocmai conceptul acestui scop.

TU

Să revenim la troian. Î1 care a dat, dar nu a recunoscut, că arta și istoria au în comun reprezentarea detaliului. Și vom vedea de ce, dacă studiem cu mai multă atenție relația dintre conținut și formă, în artă și istorie, mai întâi pentru a constata dacă și în ce măsură faptul istoric poate fi subiectul reprezentării frumoase: și apoi dacă, dimpotrivă, este potrivit să spunem că obiectul artei este, ca și al istoriei, unicul și particular.

Prima întrebare, potrivit lui Trojan, poate părea inutilă celor care concep estetica ca o știință a formei pure a artei și celor care nu știu cât de profund s-a schimbat conceptul de fapt istoric în ultimii treizeci de ani. Nu este unul dintre cei care pun esența artei în valoarea conținutului din

CONCEPTUL DE ISTORIE 31 reprezintă, și deci a eficacității sale practice și sociale; el crede că „forma este ceea ce contează cel mai mult în artă”; dar nici el nu este unul dintre cei care abstrag complet considerația estetică din conținut și se închid în examinarea formei pure: întrucât, spune foarte bine, nu există conținut fără formă, nici formă fără conținut: și însuși De Sanctis. , genialul critic care a aplicat operelor literaturii noastre cele mai fructuoase idei de estetică formală, a subliniat importanța conținutului din respect pentru formă, în același eseu despre Settembrini și criticii săi, unde a expus principalele canoane ale esteticii sale. . De Sanctis a remarcat că conținutul nu este indiferent în artă și că nu trebuie să creadă că se dorește să-l lase deoparte atunci când îl declară un precedent sau un dat al problemei artistice*. Dimpotrivă, forma (acestea sunt cuvintele lui De Sanctis însuși) este generată de conținut; eliminați acel conținut și nu veți mai avea acea formă. Astfel, conchide Trojano, nu poate exista o știință a formei care să nu țină cont de conținut, cu care și pentru care formă este forma. Și întrucât omul nu este, nici nu poate fi, homo aestheticus pur, dacă forma generează sentimentul estetic, conținutul acționează asupra restului sufletului uman, și trezește alte sentimente, care se însumează la o impresie totală cu esteticul; care va fi alcătuit din emoţii estetice şi extra-estetice. Ceva este interesant; și, ca atare, funcționează asupra emoționalității noastre extra-estetice; trebuie să fie îmbrăcat într-o formă frumoasă pentru a deveni o operă de artă și a trezi sentimentul estetic. Există însă un subiect interesant capabil de o formă frumoasă, și unul interesant nesusceptibil de o formă frumoasă (= elaborare fantastică și plastică); toate astea nu

1 New sayyi, Napoli, Morano, 1872, p. 242 nr.
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mișcă inima dar exersează reflecția, fantasma corpulentă nu se trezește (pentru a folosi buna expresie a lui Vico) și, prin urmare, nu poate deveni materialul artei. închinarea devenind sentiment; Speculațiile platonice modelându-se în mituri expansive; si in general. abstractul cunoașterii științifice materializat în imagini și simboluri. De aici conștientizarea lui Dante a formei care

mulți nu sunt de acord cu intenția artei, pentru că problema este surdă la răspuns.

Nu este adevărat, potrivit lui Trojano, că fiecare conținut are propria sa formă; că forma adecvată a unui conţinut dat este tocmai forma sa frumoasă. Teorema matematică, tipică formei adecvate conținutului în științele deductive, nu este nimic frumos: de fapt, vorbește intelectului, nu imaginației. „Atunci pentru artiști, chiar supremi, marea grijă în alegerea subiectului, căutarea frenetică a ideii fertilizatoare, a sentimentului care pune fior în activitatea fanteziei etice”. Și în adevăr, „eroicul, ca și tragicul, comicul și liricul, sunt în viață înainte de a fi în artă” Povestea, pe care Manzoni pretinde că o găsește într-un manuscris spălat și zgâriat din secolul al XVII-lea, era deja în opinia sa, frumos, foarte frumos, ca poveste, încă dinainte de a i se da forma pe care, după părerea lui Manzoni, pretinde că o primește.

Iar Virgil avea dreptate: sunt lacrymae rerum. Lucrurile deja în sine au un sentiment și o poezie firească care răspunde inimii și imaginației noastre. Deci De Sanctis, un critic suprem, dar nu întotdeauna un teoretician coerent al criticii, „a dat rapid dovada lipsei sale de coerență.

CONCEPTUL DE ISTORIE 33 când nu a vrut să admită cu Zumbini necesitatea unei evaluări critice a conținutului împreună cu cea a formei în opera de artă, uitând că, așa cum spunea Zumbini de fapt, spiritul este unul, θ Π. mişcarea trezită într-una din facultăţile ei nu are loc fără o propagare mai mare sau mai mică în celelalte.' Acum, în acest spirit unic, în acest ego cu apercipient creat este o operă de artă, un sentiment estetic, dacă este în armonie cu idealurile noastre morale înalte, cu nevoile cele mai profunde ale sufletului nostru, este întărit; întrucât este evident că el ar trebui să fie slăbit de contrastul cu unul și cu celălalt. Acesta este sensul în care se poate spune și conținutul a fi estetic. Este adevărat că forma din opera de artă, după dictonul lui Schiller, trebuie să facă să uite conţinutul; dar acest lucru trebuie înțeles cu mare discreție; de parcă s-ar spune că acolo unde există interes, emoția extra-estetică prevalează asupra sentimentului estetic, opera de artă își pierde caracterul propriu, în același timp că gustul pentru formă trece pe planul din spate. Dar, cu condiție formală egală. < O operă de artă care reprezintă un conținut interesant pentru sensibilitatea umană, un fapt, un ideal bogat în elemente emoționale, este mai eficientă și totuși mai frumoasă și completă decât o operă de artă care are un conținut frivol, înghețat, anestezic”. Pe scurt, există un conținut estetic și un conținut inestetic; sunt lucruri care plâng; și lucruri tăcute. Nu că plânsul ar aparține lucrurilor singuratice; este și al nostru, dar există o simpatie secretă a sufletului nostru față de sufletul unor lucruri, precum și o antipatie față de cel al altora. Prin urmare, nu înseamnă că frumosul este deja în conținut; într-adevăr este în formă: dar prima ei sămânță este în conținut, o sămânță care se dezvoltă, o scânteie care se extinde în flacără, în formă, căci elaborarea artistului este frumoasă,

3 — Neamuri, Fragmente de estetică.

*3 goluri,
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ai spune, este deja în conținut: dar nu poate fi găsit dacă artistul în virtutea geniului său nu le descoperă acolo și oferă totuși altora modalitatea de a le privi. — Aceasta este teoria estetică a lui Trojano.

Trecând la istorie, el se întreabă dacă obiectul său este susceptibil de o formă estetică sau dacă conține în sine acea sămânță de frumusețe pe care respirația bijuteriei o poate fecunda într-o formă frumoasă? Desigur, istoria este o dramă vastă, care are ca teatru întregul neam uman și personajele sale, cu toate marile pasiuni care aprind cultul celor mai nobile idealuri, sau târăsc sufletele vrăjite la carele celei mai josnice lași. Această dramă este acum tragedie, acum comedie, acum farsă și de multe ori dă naștere unor evenimente sau naște bărbați bogați în cea mai puternică poezie, pentru a rivaliza cu cele mai fericite creații de artă. Și totuși explică cum povestea li s-a părut multor artiști o mină inepuizabilă de inspirație; dimpotrivă „fără această mină, poate trei sferturi din operele de artă nu ar exista” .

Dar vremurile au trecut, în care istoria a conceput vaze după modelul străvechii sale mame, epopeea. Ailor»ivev>. Bayle are dreptate să scrie cu subtilă ironie că, dacă unui scriitor i s-ar cere să compună istoria unui regat pașnic, el ar adormi; soarta ca Caligula s-a plâns că sub imperiul său contesa nu a suferit mari calamități. Oamenii mari Alloia au fost adevărații factori ai istoriei; de aceea istoria pură anilitară și politică Astăzi, în schimb, conceptul de istorie s-a schimbat și s-a înțeles că mai mult decât unii merită, ca povestea să nu fie, prin urmare, anecdotică și personală, ci socială; și pentru a fi așa, din naraftna care a fost înainte, se devine critic П minunat cedează loc comunului, obișnuitului: poeticului la prozaic Istoria modernă se va ocupa de finanțele unui stat.

CONCEPTUL DE TORTA 35 al legislaţiei: unui popor, al dezvoltării tehnicii, al formării limbilor etc. Argumente orice altceva decât poetice.

Dacă trecem apoi de la istoria generală a societății la poveștile particulare ale sferelor individuale ale culturii umane, în măsura în care oamenii dispar și conceptele și abstracțiunile preiau controlul, aceasta scade proporțional cu posibilitatea delectării estetice.Este adevărat că uneori mai vorbim de un intelectual frumos ; dar acest 3 este un sens metaforic al frumuseții, din care nu trebuie înțeles greșit. Ici și colo poate apărea un sentiment de admirație pentru eroismul martirilor științei; sau de teroare înaintea spectacolului catastrofelor gândirii lupte cu misterele universului sau de încântare sinceră în elocvența cu care scriitorul iscusit știe să înfrumusețeze expunerea materiei sale aride și așa mai departe. „Dar erudiția, erudiția pedantă, care face atât de mult parte din istorie, va fi întotdeauna un material rezistent la forma artei.” Istoria literară însăși, prin ea însăși, nu poate fi o operă de artă întrucât criticul trebuie să explice și să nu dea frâu liber vo'u-ului imaginației sale, ci să-și lege analiza și sinteza de dat de faptul pozitiv.Interpretarea unei opere. de artă nu poate fi o corectare sau o modificare a vreuneia; ci o reconstrucție pură, care presupune opera de artă în fața ei și, prin urmare, nu este așa în sine.

Teoria estetică deja expusă de Zumbini și reluată aici pentru ocazie de Troiano, a dat deja naștere unei vii controverse între Trojano însuși și Croce cu privire la judecata lui Zumbmi a acestuia din urmă.

1 Vezi Trojano, Critica literară privind A* o publicație recentă a lui B. Croce și o notă a lui F. de Sanctis. Napoli, Rocco, 1895; și В. Сяосв, în jurul literei-ia critică, Polemica Napoli, Pierre, 18Й5.
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ne vom limita la a observa că începem prin a spune că frumosul este în formă și ajungem la concluzia că sămânța este deja în conținut și forma (care a fost bine descrisă de De Sanctis drept claritatea continut) nu face altceva.decat sa fertilizeze acest germen. Zumbini a spus că anumiți subiecți „purtă scânteia, pe care respirația artistului o va dilata în flacără”. Acolo unde principiul, esența flăcării nu este în expansiunea scânteii, ci tocmai în scânteie. Și, prin urmare, scânteia din conținut este deja practic flacăra frumuseții, care radiază din fiecare operă de artă.

Aici îmi vine spontan în minte imaginea leib-niziană a statuii lui Hercule închisă practic în acel bloc de marmură cu nervuri, în jurul căruia trebuie totuși folosită dalta artistului pentru a descoperi venele, pentru a face tot ce împiedică vederea statuii înnăscute. , ca să spunem așa, în marmură Ceva din вітт ііѳ se întâmplă pentru doctrină, despre care vorbim. Frumusețea este deja în conținut : . nici, vezi tu. În marmura brută a subiectului există deja anumite vene, pe care doar ochiul artistului știe să le descopere și să le arate mâinii, care să facă să sară din ea frumoasa statuie. Acum, așa cum imaginea i-a servit bine lui Leibniz să salveze innatismul, - oricât de abstract și mai bine înțeles -, așa ne ajută aici să demonstrăm cât de eficient în doctrina troiană frumosul, fără ca autorul să-și dea seama, trece de la formă în conținut . Și este o înșelăciune clară pentru care se crede cu Zumbini că principiul frumuseții formale rămâne mereu ferm: de parcă ar exista o frumusețe ascunsă în conținut și una evidentă în formă, una diferită de alta, care cu cealaltă a fost. de adăugat într-o evaluare estetică totală Este o simplă înşelăciune că

CONCEPTUL DE STOBIA 3'

De fapt, vrei să spui că eroicul, tragicul, comicul sunt în viață înaintea operei artistului, dacă nu că frumusețea artistică este deja formată înainte de nașterea artei și, prin urmare, arta este comparată cu acest frumos. este ceva deloc întâmplător? Ce valoare are comedia lui Aristofan sau Molière, tragedia lui Sofocle sau Shakespeare, dacă comicul și tragicul există deja în afara și independent de artă? Aristofan și Molière, Sofocle și Shakespeare au descoperit acest comic și tragic preexistent. Dar ei nu au pus nimic din sufletul și geniul lor în această descoperire; și nu puteau pune nimic în ea, fără să strice ceea ce oferea viața deja în sine comică, tragică. Forma era deja în conținut. Și întrucât ar fi absurd să concepe o formă în cadrul formei *, forma propriu-zisă a creației artistice dispare; iar activitatea artistului se transmută în pasivitate pură. — Acum nu mai trebuie să combat această teorie, interzisă de multă vreme de estetică și respinsă deja în mod explicit, după cum am văzut, de însuși Trojano, care se implică în ea

apoi fără să-și dea seama.

Nu se poate nega că în viață există și tragicul și comicul, iar frumoasa propoziție este profund adevărată: sunt lacrymae rerum! Dar viața, atât de saturată de poezie, este viața considerată obiectiv? este viața fizicii, chimiei, biologiei, sociologiei, statisticii, economiei politice? sau mai bine zis viata vazuta poetic si din punct de vedere subiectiv? Animal de companie

< « Este imposibil să definim frumusețea, fie naturală, fie artistică, altfel decât ca (amprentă. De aici imposibilitatea intrinsecă a unui conținut estetic al artei: care în mod logic s-ar reduce la absurdul unei forme în cadrul formei!». B. Croce Critica literară, Roma, oescher, 1896, p. 12 n.
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ce atunci »în această viață avem: Aneto broaște, un Molière u descoperi în ea tonul comic inerent care își strânge drum prin ea, și al unui Sofocle, un Shakespeare pentru a dezvălui o tragedie intimă? Poate că acest lucru se datorează sufletului deosebit al acestor poeți, înzestrați cu o putere specială de a cerceta viața umană, prin care le este posibil să vadă ceea ce alții nu văd? Și ce este această vedere? O vedere simplă și simplă?

Iată poziția în care relația dintre subiect și obiect este concepută în mod obișnuit. În urmă cu treizeci de ani, un filozof, ale cărui scrieri sunt citite de foarte puțini sau de nimeni astăzi, scria despre metafizica lui Mamiani că Trojano nu știe că reînnoiește „Per il Mamiani absolut V” pentru Trojan frumosul, tragicul, comicul, care este de asemenea o formă a absolutului) « este ca un obiect care se află acolo, în faţa, în afară, deasupra mea, ca o lună, un pământ, un soare; Il contempl, de departe, si nu stie nimic...; Încerc să mă apropii de el, fără, totuși, să mă mișc de unde mă aflu, așa cum face astronomul cu si sau telescoape, sau să-l așez într-un loc strâmt așa cum face arcasul cu săgeata; Mă trudesc, și e nemișcat și indiferent, acolo. Sau, ceea ce este același lucru, absolutul este ca cel care doarme adânc, de ex. si Jupiter pe Muntele Ida, si ma mut din loc, sau asa mi se pare, si trecand, nu stim cum, distanta infinita care ma desparte de el, ajung in varful ei, incet de frica ca nu se va trezi și eu mănânc; viu: si-i scotocesc prin buzunare ca sa-i prind increderile si sa vin cu ceva, si se culca mai departe, si apoi scriu si spun si tipăresc, secretul se dezvăluie* » — Și a notat mai departe. r Această metafizică există de multă vreme și cu mare vâlvă: a fost ruina marilor fabrici și depozite de sticlă afumată.

U Spaventa, Studiile lui Regel despre etică, Napoli, 1869. pp. 11. 12. i3.

CONCEPTUL DE x à ISTORIE 39 micati э de tunuri si sageti arcuri si urcass si chiar archebuze, imaginati-va! și construit cu atâta efort pentru cucerirea absolutului; a fost strigătul de dezolare al astrologilor și vânătorilor, a căror avere depindea de cea a instrumentelor lor »

Dar să lăsăm deoparte și metafizica, imanentă în teoria cunoașterii și în însăși doctrina estetică pe care o discutăm. Când se spune că tragicul este în viață și poeții sunt poeți doar pentru că știu să-l perceapă, consecința este manifestă că trebuie să considerăm obiectul, în general, al spiritului uman ca fiind deja frumos și format, ca mai mult. sau mai puţin realizat în sine. în afara şi independent de spiritul însuşi. Activitatea poetică se reduce, ca să spunem așa, la a da nota finală a ceea ce i se oferă deja elaborat; la viziunea pasivă pură a ceea ce are viața în sine; se reduce, in suma, la a se nega. Aceasta este ceea ce reușește orice teorie obiectivistă, gnoseologică sau estetică: negația absolută a subiectului. Și, în adevăr, cum vrei să concepi un subiect, o activitate care nu are energie și care este într-adevăr viață pasivă pură? Pentru a-i face posibilă concepția, s-a recurs întotdeauna la imaginea viziunii, a intuiției: dând astfel naștere unei succesiuni de contradicții, pe care altundeva m-am străduit să le semnalez în doctrina uneia dintre cele mai profunde și exacte. intuitionisti ai Rosminii nostri \

Desigur, Trojano (care aderă la pozitivismul critic) nu vrea să se alăture rosminianismului sau oricărui alt sistem intuiționist1, ci teoria estetică pe care o are

1 Vezi G. Gentile Rosmini şi Gioberti, Pisa, Nietri, 898 părţi acolo. Cod poștal. THE.

» De fapt, el crede că „pozitivismul critic, metoda sociologică și procesul democratic al istoriei, precum și pierderea terenului, sunt destinate unei aplicări mai ample și unei creșteri mai mari” (p. 73)
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susţinută, іо зі se poate întemeia dacă nu pe un pur ¿ggetti vismo, care este negaţia kantianismului. Eroarea doctrinei sale estetice poate fi formulată spunând că el atribuie conţinutului abstract ceea ce este propriu conţinutului concret. Conținutul abstract este antecedentul faptului artistic; abstract, pentru că încă gol, fără formă; întrucât, după cum spune însuși autorul, non ν' are conținut (concret) fără formă. Conținutul tragic, conținutul comic etc., sunt apoi conținuturi concrete, pentru că... sunt tragice, comice, adică au o relație actuală cu spiritul uman.

În concluzie, actul artistic, ca și actul cognitiv, este o adevărată sinteză a priori, ale cărei elemente nu pot fi luate separat decât pentru o analiză transcendentală, întrucât realitatea constă în sinteza lor necesară, și deci a priori. Dați un predicat concret unuia dintre ei și veți fi distrus prioritatea sintezei și, prin urmare, ați distrus faptul artistic.

Pe scurt, acel tragic, acel comic, acea frumusețe, în general, care este în viață, înainte și în afara artei, și deci și frumusețea naturală, este deja o producție artistică*.

Dar nu trebuie, pe de altă parte, să confundăm două întrebări cu totul diferite: cea a naturii estetice originare a conținutului, despre care am tot discutat: și cea a valorii emoționalității concomitente cu sentimentul estetic. A doua întrebare se referă la psihologia esteticii; primul în schimb la cel al criticii estetice; și merită un studiu special, întrucât este o stâncă în care nu de puține ori se sparge bunul simț dar chiar și teoreticienii esteticii. Pentru Trojano, sentimentul extra-estetic nu trebuie să prevaleze asupra esteticului, ci să îl însoțească

1 A se vedea o notă a lui Croce, în Critica literară, pp. 10-13.

CONCEPTUL DE POVESTE 41 şi de acord cu as în acea consonanţă care este necesară pentru a întări orice sentiment» simultan cu altul. În această altă cercetare nu mai avem de-a face cu conținutul abstract al celei anterioare; bun - de același conținut concret, deja format, considerat nu atât în raport cu psihologia artistului, cât cu cea a celui care trebuie să aprecieze producția artistului, și despre care se poate spune deci critic. Distincția față de autor nu a fost făcută, ci este în lucrul însuși. Într-adevăr, este clar că nu se poate pune întrebarea pentru psihologia artistului; pe care nu este posibil să-l ia pentru a reprezenta ceea ce nu se potrivește pe deplin cu sufletul său și nu-și are forma în el tocmai pentru că își satisface toate nevoile. Artistul, dacă este un adevărat artist sau când este un adevărat artist (fiecare artist are capodopera lui și lucrările eșuate). nu are un obiect în afara contemplației sale estetice, pe care trebuie să se străduiască să-l reducă în câmpul său. Acolo unde există efort, nu este artă. Obiectul se naște odată cu izbucnirea acestei virtuți estetice: astfel încât, datorită faptului unității incontestabile a spiritului uman, acel obiect nu poate să nu satisfacă toate sentimentele pe care, dincolo de estetic, va fi de a excita. în sufletul artistului și care, într-un cuvânt, constituie interesul obiectual.

Problema de interes estetic se referă, așadar, la psihologia criticului; și se face posibilă acest respect, întrucât nu mai este vorba de un conținut abstract, ci de un conținut concret și pozitiv, deci elaborat și de artist.

Acum suntem înclinați să acordăm cea mai absolută valoare zicerii menționate mai sus a lui Schillei, că forma din opera de artă trebuie să facă conținutul să uite. „Arta este făcută de om”, mi-a remarcat odată un prieten
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ignominios cărturar, „4omul întreg, nu homo aestketzcKs abstracti” -Da, este adevărat, i-am răspuns; dar într-un fel. Fără îndoială, tot omul face artă, de fapt 1 Ariosto nu este Homer, Dante nu este Virgiliu, deși el este autorul ei, eoe. Dar în ele există totuși ceva comun și identic: poetul, homo aesthe-iicus, prin care pot citi cu egală plăcere pe Homer, Vergiliu, Dante și Ariosto. Arta lui Homer, Virgiliu etc. este un abstract în raport cu lucrările lor concrete în care se manifestă, ca abstract este poetul care . a produs, iar un abstract trebuie să fie respectiv homo aestheticus che gusta, pentru a fi satisfăcut de formă. Dacă nu ni s-ar fi permis să concepem acest abstract, adică să-l presupunem în condiții atât de concrete care se potrivesc tocmai naturii sale abstract determinate, atunci la revedere artă, adio estetică: și la fel la revedere morală, adio etică etc. Omul care, dominat de zeița datoriei, lucrează moral, este și nu este omul întreg, care își face să vorbească toate sentimentele în sine. El este, pentru că este un om adevărat, cu toată psihologia lui completă; nu este, pentru că se conformează cu purul abstract homo ethicuã, de parcă psihologia lui s-ar fi dispărut în fața luminii ideii morale, ca umbrele munților la răsăritul soarelui - „Dar tot ce este în noi”, a spus din nou. prieten, „își dorește ceva care să-i atingă umanitatea, oricare ar fi ea, atâta timp cât nu rămâne străin acestei umanități”. — Și asta este adevărat, i-am răspuns; și nu este adevărat Este adevărat, pentru că de fapt noi eomu-

1 Când botanistul descrie științific floarea trandafir, te definește ca un abstract; dar definiția ei nu ar avea nicio valoare, deoarece floarea, abstractă în sine, dacă nu ar fi de fapt în planta , osa. Toate detaliile luate în considerare sunt doar abstracte.

CONCEPTUL OËL ISTORIA 43 neníente, ее creștini și catolici, îl iubim mai mult pe Man-oni; dar mi se pare și adevărat că acest „a iubi mai mult” nu are nicio legătură cu judecata asupra artistului Manzoni. Este suficient să ne amintim câte judecăți nedrepte s-a lăsat Carducci pentru a amesteca critica sa față de Manzoni cu sentimentele sale de fiu non-manzonian al unui tată manzonian, confundând preconcepțiile sale păgân-clasice cu criterii estetice. Și este o înșelăciune, după părerea mea, să cred că un astfel de amestec poate avea loc. Manzoni, la rândul său, susţinea în teorie că mitologia trebuia abandonată în întregime, pentru că (printre alte motive, la care ne-am rezumat cu toţii la asta) nu mai era interesantă şi iată-l să simtă profund poezia lui Vergiliu. Ceea ce înseamnă, dacă nu mă înșel, că forma adevărată ne domină și că în noi, când vorbește homo aesihe ticus, orice altceva este tăcut; și când orice parte din toate acestea vorbește sau doar sugerează să deschidă gura. homo estelicus este forțat să tacă. О vorbește fără să fie auzit, ceea ce parcă ar fi tăcut

Criticul de artă, până nu reușește să se plaseze în situația psihologică a artistului, nu poate judeca, pentru că nu poate înțelege opera de artă. Se știe că el trebuie să recreeze ceea ce a creat artistul și pentru a face acest lucru, este evident că trebuie să reproducă în sine toate condițiile psihologice ale artistului care creează (de aici și importanța reală a cercetării istorice ca un anteproiitor necesar al judecata estetica) din moment ce sentimentul estetic - pe care il putem si trebuie sa il consideram abstract in faptul operei artistice - in realizarea lui in locul acesteia se acorda tuturor celorlalte sentimente, intregii stari a sufletului concret al artistului. Să reproducem mai întâi în noi înșine această stare, presupoziție și condiție a acelui acord; și apoi putem spune că avem

nu poate industria care a eșuat ar-

clar

asa a reusit

1' adaptez asta
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în primul rând este o opera de artă pură și simplă, după care vrem să judecăm.

Conținutul (antecedentul logic al artei) se adaptează acestei stări psihologice, care este presupoziția necesară pentru realizarea unei opere artistice. Faptul că este interesant pentru artist, după cum am văzut, este o consecință evidentă a conceptului de conținut; şi se ridică tocmai la această adaptare a lui. Acum, dacă criticul ar fi să fie așa doar reproducând, cu o istorie delicată, psihologia artistului, nu ar putea găsi interesant ce și era firesc necesar ca acest tip. Interesul, deci, apare pentru

un conținut dat face unui suflet artistic, care deci îi îmbracă în forma sa: este un atribut inseparabil al conținutului; și a pune problema dacă conținutul unei opere de artă este interesant sau nu este același lucru cu a întreba dacă această operă de artă are un conținut; ceea ce este absurd. De altfel, dacă conținutul nu se adaptează acelor condiții psihologice concrete în care trebuie să se nască opera de artă, se înțelege ușor că problema artistică - care are ca materie proprie realizarea operei artistice - — nu s-ar pune. ; iar criticul nu se poate preocupa decât de soluţiile care s-au dat problemelor artistice apărute în psihologia altora *. Așa încât întregul oficiu al criticului se epuizează în critica formei, care trebuie să plece de la faptul artei, ca presupoziție; și este absolut inutil pentru el să se preocupe de conținut. Deci se întâmplă să fie aceeași artă sau aceeași frumusețe

• Dar se înțelege că această psihologie trebuie cunoscută și, prin urmare, cercetarea istorică este o premisă necesară criticii; iar ceea ce se numeşte critică istorică este un antecedent inevitabil al criticii estetice

CONCEPTUL DE ISTORIE 46 de care ne bucurăm în imnuri ca la Dante, la Homer ca la Shakespeare, poezii rezultate din psihologii atât de diferite, adică pentru conținuturi atât de diferit interesante.

Dar putem distinge încântarea intelectuală de încântarea estetică? Răspunsul trebuie să fie negativ dintr-un motiv foarte simplu; că intelectul dă cunoștințe, nu sentimente. Deci, care este plăcerea pe care o simțim citind o carte științifică cu o formă lucidă ordonată și perspicuă și ce nevoie avem de o astfel de formă? Nu se poate spune că este o plăcere și o nevoie intelectuală, pentru că intelectul nostru este deja satisfăcut atunci când a cunoscut, chiar dacă printr-o formă întunecată și împiedicată; caz în care, de fapt, lectura de scurtă durată ne obosește, nu ne place. Putem să devenim și pasionați, adică să găsim plăcere în a citi un mare gânditor, dar un scriitor rău sau fără experiență, precum Vico. Cu excepția faptului că încântarea, dacă cineva este atent, nu derivă în acest caz din forma care i-a fost dată acelui gând de către autor; dar din aceea în care o reconstruim treptat cu o muncă creativă originală și inconștientă, la fel de inconștientă este acea lucrare pur recreativă, la care se reduce toată lectura în general * ; și cum artistul în creația sa are o plăcere mai profundă și mai rafinată decât criticul, de care produsul acelei creații este, de asemenea, capabil să se bucure intim; asa ca se mai intampla ca uneori sa ne placa mai mult unul

1 S-ar putea spune că în acest caz suntem activi, în timp ce rămânem pasivi, atunci când gândul a fost exprimat de autor într-o formă efectivă. Dar distincția, utilă în ceea ce privește cunoașterea vulgară, ar fi greșită din punct de vedere științific; pentru că spiritul nostru, știind, chiar și prin citire sau auzire, nu este niciodată pasiv.Este o chestiune de grad și este de la sine înțeles că în primul caz suntem mai activi decât în al doilea.

46 EfíAMMENTi гі scriitor obscur estetic ca Vico; care, după cum se spune, ne obligă să gândim din ce în ce mai mult decât să facem un expozitor lucid și elegant al propriilor meditații.

Cea mai mare dificultate pe care o întâmpină în conceperea sentimentului estetic concomitent cu cunoștințele științifice derivă din observarea empirică vulgară a efectului psihologic diferit produs de o demonstrație perspicuă a unei teoreme matematice și de un cântec al lui Dante. Observație empirică, care trebuie corectată pentru ceea ce s-a spus despre psihologia artistului, care poate fi reprodusă în cea a criticului. Psihologia unui poet nu este psihologia unui matematician; și cum arta reprezintă o aptitudine originală a psihicului, în timp ce știința matematică specială un mod sau

ca derivat al unei aptitudini originale, deci psihologia artistului este fundamentală în sufletul uman și, prin urmare, facultatea de gust pentru operele de artă adevărate și adecvate este generală; în timp ce cea a matematicianului este întâmplătoare și lipsită la majoritatea oamenilor și, prin urmare, facultatea perceptivă a artei care poate fi imanentă într-o expunere a doctrinelor matematice este puțină. Dar priviți psihicul matematicianului desăvârșit, care nu-și vede decât teoremele și nu are plăcere decât să citească acele scrieri științifice severe, care pentru toți ceilalți sunt reci și tăcute; dar sunt calde pentru el, care este pasionat de asta și îi vorbesc sufletului o limbă cu totul diferită de cea pe care arta poetului sau a pictorului o vorbește sufletului obișnuit.Se spune în mod obișnuit că filonul sentimentului estetic s-a uscat. sus în el și înseamnă că toată puterea pasională este epuizată în el; de parcă sufletul i s-ar fi înțepenit între figuri și linii drepte și nu mai avea capacitatea de a simți. Dar care este atunci pasiunea (uneori considerată excesivă), prin care se simte legat de știință,



CONCEPTUL POVESTEI 4” pentru care doar gn pare să trăiască? Desigur, acea pasiune, și toată acea psihologie nu este obișnuită, dar asta nu ne permite să tăgăduim credința în acest om care îți spune că simte, atunci când are ocazia să reprezinte o nouă soluție în mod tranșant și clar, aceeași plăcere. că poetul va încerca să prindă o imagine frumoasă care exprimă efectiv o anumită mișcare a sufletului său.

Cu un an înainte de moartea sa, Charles Darwin a scris < Până la vârsta de trei ani sau puțin mai mult, poezia mi-a făcut o plăcere intensă, la fel și pictura și muzica. Dar acum nu pot citi un vers. Am încercat Shakespeare și mi s-a părut aproape greață. Astfel a dispărut și gustul pentru pictură și pentru muzică, care în loc să continue să-mi ofere propria plăcere, nu face decât să mă gândesc mai intens la ceea ce lucrez în știință Aceleași scene ale naturii nu mă fac să dea mai multă plăcere. decât înainte. Doar romanele încă mă încântă foarte mult și citesc un număr mare dintre ele » *· Și ceea ce se întâmplă cu Darwin, se întâmplă mai mult sau mai puțin pasionaților pasionați de orice știință. și nu este, așa cum credea Darwin, o slăbire a „tot ceea ce este simțit în ființa noastră”, ci o slăbire a sentimentului concomitent cu exercitarea imaginației și a facultății reprezentative în general în beneficiul sentimentului concomitent cu exercițiul intelectului: și un sentiment nu poate fi văzut de ce celălalt nu ar trebui să fie valid. Explicațiile materialiste, pe care le adaugă Darwin.

1 Viața și scrisori ale lui Charles Darwin Londra, Murra; 188 I, 100-101; cit. dal Villa»;, Diverse scrieri pp 93-4.
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Mintea mea pare să fi devenit o mașină destinată doar să macine o mare cantitate de fapte, să derive din ele legi. De ce atunci toate acestea trebuiau să aducă cu sine atrofia acelei singure părți a creierului meu în care rezidă cele mai înalte gusturi intelectuale, nu pot să înțeleg... Dacă ar trebui să o iau viața de la capăt, aș face ?щ. Mă întreb că este necesar să citesc poezie și să ascult muzică cel puțin o dată pe săptămână. Poate că astfel, prin folosire, acele părți acum atrofiate ale creierului meu ar fi menținute în viață.

Vom concluziona că o expunere științifică eficientă se va dovedi la fel de frumoasă pentru noi ca poem, dacă în același mod în care reproducem cu ușurință psihologia poetului prin aptitudine naturală, știm prin îndelungată educație să reproducem în noi înșine psihologia oamenilor de știință individuali.

Și așa vine de la sine. răspunsul la a doua natte a întrebării discutate de Trojano: adică dacă povestea oferă un conținut susceptibil de artă; nici nu vrem să cheltuim mai multe cuvinte pe ea. Istoria anticilor a fost epică: a noastră este o reprezentare pragmatică, socială, economică, după cum vrei. În orice caz, este întotdeauna reprezentarea unui conținut (istoric) interesant; adică adecvată psihologiei istoricului, în care deci nu este posibil ca acesta să nu se informeze (mai mult sau mai puţin) estetic. Și întrucât esența istoriei constă tocmai în această informare, care este o intrare în spirit, o cunoaștere și deci reprezentare, să vedem cum este determinat acel scop constitutiv, de care am atins mai sus, adică acel scop spre care mintea tinde de la sine.operare esenţială a spiritului istoric. Că dacă există și o reprezentare proprie științei, așa cum am văzut, în știință nu este scopul constitutiv.
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Rămâne de văzut dacă, pentru artă ca și pentru istorie, obiectul este unicul, particularul. Să vedem ce crede troianul.

Problema este veche, soluțiile care i s-au dat încă din cele mai vechi timpuri sunt două, una opuse celeilalte, și ambele bazate pe motive critice reale și înzestrate cu semnificație istorică și ideală: de aici alternanța lor succesivă și averile alternante. Pentru că, pe de o parte, universalul, făcut obiect de artă, ne face să cădem în abstract și convențional: acolo unde o operă de artă se dovedește a fi cu atât mai frumoasă, cu atât mai mult ne pune individualități concrete și distincte în fața noastră. Pe de altă parte, căutarea accidentalului, a omnimodului determi-natum, poate duce la nesemnificativ și la ciudat. Și, mai mult, sunt cunoscute bătăliile amare în care în urmă cu câțiva ani a avut loc disputa dintre realiști și idealiști, iar armele nu au fost încă depuse.

Dar, „oricum ai privi, atunci când ai o anumită experiență a producțiilor artistice, ești forțat să fii de acord că conținutul artei, al artei adevărate, al artei marilor maeștri, idealiști, realiști sau veriști pe care îi lași. ei spun, nu este niciodată individul sic et simplidler, nu este niciodată orice al realității unice, ci individualitatea tipică sau ideală, o individualitate care este tu însuți și nu alții; toate accidentele, nicio substanță, toate capricile, nicio regulă; care are exclusiv proprietăți proprii, și nimic specific, tipic, nu ar trezi niciun interes estetic, pentru că nu ar corespunde niciunei idei ale noastre; şi, în afară de a fi savurat, nici nu ar fi inteligibil».

Pe de altă parte, acest tip ideal trebuie să ia persoană

4 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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la un individ, «skilling the pur - generalitatea cunoscută este abstractismul propriu științei Și de aceea se spune că idealul limitat este, după expresia lui De Sanctis,1 adecvat realității vieții, din care idealul este atât de pur încât este adesea conflictual. În tipul recunoaștem trăsăturile indivizilor pe care îi întâlniți pe parcurs în viața obișnuită; în ideal, liniile acelor trăsături dispar și nu mai recunoști nici una dintre fețele pe care obișnuiești să le vezi. Tipi reprezintă arta realistă, idea'i idealistul. Primul observă și studiază natura și viața umană și socială pentru a se ridica la concepția tipică. „Numai după ce și-a îmbogățit paleta cu toate culorile și a populat imaginația cu toate imaginile, este posibil să inspirăm, în virtutea geniului, ceea ce Rafael a numit ideea a 4-a a sa, adică idealul, ca cea mai frumoasă floare dintr-un paradis. " . Nici ν’ nu are creatura unui mare artist care nu este o individualitate tipică sau ideală. Ahile, cu siguranță, este Ahile este un individ artistic perfect distinct de oricare altul, dar el are totuși toate calitățile caracteristice eroilor primitivi, tineri și puternici. Venusul Medici are o frumusețe proprie, modelul căruia l-ai căuta zadarnic în alte Venuse și printre cele sute de mii de frumuseți în care înflorește Eliade. Și, de asemenea, în acel aspect divin și celelalte Venuse negre găsesc o oarecare confirmare, iar fetele lui Oro on··' și ale lui Cnidus pot căuta cu mândrie o linie a feței lor, o ușurare a corpului lor Tartufo, Don Giovanni, Perpetua, Calandrino aren. Nu sunt tot felul de gazde infinite de indivizi reali?

Nici arta portretului nu contrazice această teorie

• Referitor la limita idealului, după De Sanctis, vezi observațiile corecte ale lui Croce în prefața la diversele scrieri inedite sau rare ale Pr. db Sanctis. Napoli Morano, 1898,1, pagina VII! și ff.

CONCEPTUL DE ISTORIE 51 peisaj, care par să reprezinte pur și simplu realitatea individuală și concretă. Pentru că, dacă se acordă mare atenție, arta portretului și a peisajului nu constă atât în corespondența precisă și perfectă a reprezentării cu realitatea; care nu putea decât să trezească interes istoric; ci în acel ceva tipic, care poate fi recunoscut chiar și în aceste opere de artă. De altfel, «fără să cunoaștem originalele, fără să fim mișcați de vreun interes istoric, fără a putea judeca capacitatea de reproducere a artistului, admirăm, înfățișate, venerabile figuri de bătrâni, imagini de frumuseți nemaipomenite, de decor matronic, de uși trufie născute, de chatelaine chibzuite etc. ». Și această impresie ar exista, chiar dacă am ști că aceste portrete nu sunt strict fidele originalelor.

Portretul este întotdeauna idealizarea personajului reprezentat. Opera artistului stă tocmai în idealizare, care altfel s-ar reduce la un mecanism fotografic pasiv. Într-un cuvânt, obiectul de artă în general nu este adevăratul, potrivit lui Trojan, ci plauzibilul. Și probabilitatea este tocmai tipul.

În autobiografiile în sine, studiul autorilor pentru a se reprezenta ca întruchipare a anumitor tipuri este evident. Cardano vrea să pară cel mai superstițios și imprudent om din lume, reușind de fapt menda-cissimus ; și astfel Montaigne, Rousseau și Alfieri s-au pictat așa cum doreau să arate mai degrabă decât așa cum erau. „Aceștia și alți istorici despre ei înșiși”, spune într-adevăr Trojano, „sunt modelați de obicei de imaginația lor, atunci când, fie sub mirajul unei iluzii estetice, se înșală pe ei înșiși, fie, pentru a-și mări eul, îi înșală pe ceilalți”.

Dar dacă ne uităm apoi la istorie, pentru Trojano este evident că conținutul ei este, dimpotrivă, particularul, limitat.

52 	FRAGMENTE DE ESTETICĂ

ai asta aici, așa, acum. Deja Aristotel, în Poetica a IX-a aella, remarcase că poezia este mai filozofică decât istoria, deoarece poezia reprezintă mai degrabă universalul, istoria particularul. O bănuială clară a diferenței a avut și Bacon (De augm. scient., II, 13). Și se știe că Hegel definește istoria prin obiectivitatea spiritului practic, iar poezia în schimb prin reprezentarea spiritului absolut, derivând diferența tocmai din natura conținutului.

Poate părea că există o anumită similitudine între poveste și romanul naturalist sau experimental modern. Numai că acest roman necesită observarea și studiul pozitiv al faptelor; tocmai pentru a realiza „imaginea a ceea ce în mod obișnuit toți în viață și în societate observă și găsesc”. Prin urmare, reprezintă și tipuri; și se poate spune că diferă de istorie, cum ar fi romanul istoric, a cărui formă este de fapt. Sau istoria reprezintă uneori tipicul: când, în loc să povestească evenimente, pictează personaje și tipuri dintr-o anumită perioadă istorică, vorbește despre instituțiile și obiceiurile unui popor etc. Dar în aceste cazuri conținutul este mai mult științific decât istoric; pentru că avem de-a face cu concepte, cu abstractizări, nu cu tipuri, cu indivizi concreti, care redau imaginea generalului.

Nici nu ajută să observăm că fiecare individ are ceva tipic în sine. Una este să ai tipicul, alta să fii tipic există aceeași diferență, am putea spune, ca între idei și lucrurile sensibile la Platon. Există personaje în istorie (Socrate, Leonidas, Demo Mure, Alexandru cel Mare, Giordano Bruno) din poezie, precum și din istorie. Dar în spatele lor vezi mulțimea de bărbați, care nu au nicio importanță: au lucrat în chestiuni de interes public, dar nu mișcă imaginația și nici nu dau niciun fior sufletului. „Este atât de adevărat că

CONCEPTUL DE ISTORIE 53 istoria prezintă rareori personaje și acțiuni perfecte din punct de vedere estetic, întrucât arta, când a vrut să tragă argumente din istorie, a ajuns să o transfigureze în așa fel încât să facă realitatea istorică puțin sau deloc recognoscibilă; întrucât aceasta, în sine, nu era suficientă pentru a-i satisface nevoile de perfecțiune și frumusețe”. De aici procesele idealizante proprii imaginației poetice a artiștilor și oamenilor, care transformă totul, și deci strică și distruge istoria: deci epopeea și legendele; apoi eroii, sfinții, tiranii; prin urmare este idealul bunului domnitor, și portrete istorice, care, după spus în sec. ХѴП p. Rapin, arata ca nimic si nu se potrivesc nimanui, ca se potrivesc tuturor; apoi acele discursuri inventate, desfătarea și chinul istoricilor noștri ai Renașterii; toate lucrurile pe care critica istorică astăzi le respinge cu severitate, puternice în principiul că la beauté de l! histoire e' est de ne pas en avoir!

Nu vom repeta aici observațiile deja făcute (§ Ш) cu privire la valoarea psihologică a tipului. Preferăm să căutăm mai întâi dacă conținutul (în artă sau istorie) este un individ sau universal și, în al doilea rând, ce diferență există între imaginea tipică și individ. Două probleme care necesită soluții diferite. Iar primul ni se pare a fi răspuns: a fi nu universalul, ci unic și particular, obiect nu numai al istoriei, ci și al artei. Mulțimea proștilor este infinită; dar Calandrino, deși este tipul tuturor, este totuși acel Calandrino ma rit al monnei Tessa, adică acel individ anume, pe care ajungem să-l cunoaștem în Decameron. Astfel, din punct de vedere logic, conținutul istoric nu ar diferi câtuși de puțin de conținutul artistic.

04 	ΕΗαΜΜΕΝΊ Jx ESTETICA

Cand s-a nascut Calandrino, si unde s-a nascut9 II iove la sa. este spiritul lui Boccaccio, când cineva ignoră, dar acesta știe, și asta este ceea ce contează: că trebuie să fi fost un când. Acum, acesta unde și acesta când ne atrag să luăm în considerare este originea și educația lui Calandrino; care este un moment cu totul diferit de cel în care el este deja pe deplin format, trăind ca individ anume în lumea artei. Și aici, de remarcat, primul moment este cel căruia trebuie să fim atenți: pentru că în al doilea nu mai avem conținutul abstract care este ceea ce trebuie să discutăm (ca posibil antecedent al unei forme de artă); ci conținutul concret, deja implementat într-o formă de artă, prin care și cu care a intrat în lumea reală a artei. În primul moment avem în schimb conținutul care, în spiritul artistului, nu își dobândește încă forma înainte de a se naște; văzut că, după spusele lui Aristotel, fiecare individ este o unire necesară și originală a materiei și formei; uniune dincolo de care nu se va putea trece decât pe cale de abstractizare. În primul moment, pe scurt, avem conținutul care devine conținut, conținutul abstract care devine conținut concret. Și acolo are loc în mod vădit procesul propriu artei.

Ce este acest proces? Este formarea unui tip, spune autorul nostru; o ascensiune de la reprezentarea singulară la acel mediu quid între realitate și ideal, în care contrariile se împacă: genul și individul. Punctul de plecare este observarea sinceră a vieții, a realității indivizilor concreti, toate accidentele și nicio necesitate; calea este o abstracție de la accidental spre necesar pentru a ajunge nu la un abstract pur, ci la un abstract căruia i se dă pulpa și oasele unuia dintre acei indivizi de la care a plecat, alăturând astfel sfârșitul cu principiul în unitatea de tipul de arti-
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gțjoo,_Dacă întrebați un conținut abstract rulați

lateral, - fie la început, fie la sfârșit, - dificultatea răspunsului ne arată de câtă analiză avea nevoie acest subiect oarecum tratat ușor. Tu raspunzi: principiul? Și vei fi redus valoarea unui portret al lui Van Dick sau Raphael la cea a unei fotografii. Răspuns: sfârșitul? Și vei fi făcut conținutul general al artei și l-ai fi identificat cu știința. Răspuns: Unirea sfârșitului cu principiul? Și veți fi făcut din tipul — care este această uniune — un antecedent al artei, din care este în schimb un produs. Așa se infiltrează metafizica în toate cercetările noastre, chiar dacă vrem să aprofundăm în ea. Aici conținutul abstract nu poate fi definit decât ca unitatea începutului cu sfârșitul, dar nu unitatea reală sau factuală (care ar fi tipul deja produs de artă), ci unitatea, ca să folosim și aici binecunoscutul kantian. , limbaj transcendental; adică de același tip, ca virtual înainte de a fi actual.

Astfel procesul de la individ la tip se reduce la un proces de la tipul virtual la tipul real; deci până la urmă nu numai rezultatul, ci și data procesului artistic, fiind un tip, este un singur individ. Tipul real va fi un individ real (Calandrino); tipul virtual un individ transcendental, tot adunat în sine, dar totuși un individ. Acest individ transcendental este în spiritul artistului; care nu va fi conceput ca un spirit separat și opus realității și vieții, despre care, psihologic vorbind, se spune că artistul are nevoie de cel mai sârguincios studiu: ci ca un spirit în care subiectul și obiectul fac una, adunate și identificate. în acea „unitate originală de percepție transcendentală a căreia Emmanuel Kant a fost descoperitorul nemuritor. Iar cine nu are chef să recurgă la această metafizică să nu spere să se elibereze de ea
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antinomiile menționate mai sus. Știu foarte bine că puțini oameni au astăzi chef să recurgă la el, dar, din fericire, adevărul nu se decide prin lovituri majoritare. Adevărul, de fapt, este ceea ce cineva ajunge să caute și se caută tocmai pentru că nu este deținut în mod obișnuit. Individul, prin urmare, este obiectul propriu-zis al artei, deși el este un tip, chiar tocmai pentru că este un tip.

Nici nu se va spune că individul artei este o unitate mediată care presupune, după cum am văzut, un proces; unde individul istoric este o unitate imediată: unul este construit, celălalt este dat. Oricine a citit cu puțină atenție paragraful anterior știe deja cât de fals este acest concept al conținutului dat în poveste; şi ştie că individul istoric (= conţinut), nu altfel de tipul artei, este construit, pentru că nu intră în spiritul istoricului decât cu o formă estetică dată.

Dar, prin urmare, și indivizii istoriei trebuie să fie tipuri? — „Și cine ar putea”, se întreabă Trojano la un moment dat, „să mărturisească cu bună-credință că, în zilele noastre, istoricul, în ciuda tuturor progreselor făcute de critica istorică, nu te regăsești, deși în ciuda ta, cucerit de seducțiile imaginației, irezistibil creator de figuri tipice? „Nimeni, într-adevăr”, aș vrea să răspund; pentru că nu este ca noi, bieții muritori, să ne răzvrătim împotriva acestei fantezii măgulitoare, care este parte integrantă a ființei noastre. Tipul rezultă din forma estetică pe care spiritul o dă conținutului; acum, dacă conținutul istoric nu poate, ca atare, să scape formei estetice, este în necesitatea imanentă a lucrurilor în care trăiește în figuri mai mult sau mai puțin tipice. Pentru că așa-numitele activități cognitive și estetice sunt abstracții ale analizei noastre filozofice; dar în spiritul unic concret aceste activități sunt împletite și unificate; nici nu se întâmplă ca în timp ce unul lucrează, celălalt să poată re
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a rămâne inert Deja vechea împărțire Wolfiană a sufletului în facultăți independente, fiecare lucrând pentru sine și pe cont propriu, a fost luptată cu amărăciune și batjocorită, poate că cineva concepe altfel spiritul, când intelectul este deja reunit în mod obscur pe unul. mâna și imaginația fermecătoare pe de altă parte și, prin urmare, spectatorul este pus să asista la spectacolul seducțiilor cu care imaginația încearcă să fascineze intelectul și să-l facă să-și piardă busola?

Critica istorică are motivele ei întemeiate (nici nu este aici locul pentru a le enumera și a evalua importanța lor deplină) pentru a poziționa reprezentarea realității imediate (indivizii) ca scop reglator al istoriei.Acesta este idealul-normă al istoricului. Dar critica filozofică demonstrează, prin analiza constituției intime a istoriei, cum, de vreme ce imediatitatea rămâne o cerință a rațiunii, care adaptează cunoștințele noastre istorice la realitatea autentică, spiritul istoric nu poate depăși medierea, nu se poate elibera de formă, care este un subiect subiectiv. proces, mediere, prin care trebuie să înțeleagă realitatea. Astfel individul va fi scopul regulativ; dar sfârşitul constitutiv al istoriei rămâne ineluctabil tipul. Este un individ mediat, iar celui din urmă pare să-i fi făcut plăcere să-l bată joc de primul în secolul nostru; căci tocmai în acest secol cel dintâi și-a afirmat cel mai solemn drepturile în acea Germania, în care printr-o ironie a lucrurilor, care transformă adesea falsul teleologism în satiră, după cum se știe, cele mai partizane școli istorice au înflorit în același timp și tendenţios. Partizanitatea, tendința, sistemul și alte defecte similare ale istoriografiei sunt întotdeauna o formă de istorie, spre deosebire de acea obiectivitate lăudată și mult dorită, care ar răspunde la franchețe sau imediatitate.
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Calitatea conținutului a fost luată în mișto, am acoperișul pentru ca cineva să-și demonstreze valoarea sau rațiunea de a fi într-un contrast izbitor cu norma ideală Dacă istoricul trebuie să depună toate eforturile pentru a se apropia de norma lui ideală. , este mai bine să recunoaștem imposibilitatea absolută a atingerii scopului, întrucât această necesitate este în însăși natura istoriei, ca realitatea petrecută să fie reprezentată în spirit concret, trebuind să se adapteze la condițiile psihologice proprii acestui spirit, și deci asumă o anumită formă estetică.

Aici diferența dintre cele două capete și nevoia de a rămâne mai degrabă la scopul constitutiv decât la cel regulator mi se par atât de evidentă, așa cum este clar că cei care se opresc la cele mai vizibile divergențe dintre artă și istorie se înfășoară în bobine ale unei teleologii false și, prin urmare, ale acelei metafizici străvechi, care este moartă de mai bine de o sută de ani. Noua teleologie constă în căutarea scopului spre care tinde ea în însăși natura lucrului; iar dacă istoria nu reușește de fapt, nici nu poate reuși în mod absolut, adecvat unei presupuse realități imediate, important este că o astfel de adaptare absolută nu este scopul constitutiv al istoriei, ci doar un scop regulativ spre care trebuie să se străduiască direcționează-și procedurile. A confunda un capăt cu altul și a nu le distinge înseamnă a nega rezultatele criticii kantiene, care și-a lăsat urmele de neșters și în acest domeniu; întrucât se ajunge, după cum am notat mai sus, cu determinarea naturii lucrului dintr-o normă subiectivă ideală.

Scopul regulativ cu siguranță nu poate fi respins, pentru că izvorăște din acel ideal al istoriei (= oglindire autentică a evenimentelor), care se află în conștiința fiecăruia; și din aceasta, așadar, este corect să se desprindă canoanele de metodă predate de critica istorică, care a fost creată de instinctul istoric însuși. Dar când eu

CONCEPTUL b ELLA STOFLâ 5l critica filozofică, odată cu analiza faptului operei istorice îşi descoperă însăşi scopul constitutiv, este clar că acesta trebuie urmat şi pentru definirea conceptului relativ. Și, prin urmare, o nouă metodă rămâne încă de creat, din respect pentru istorie: o metodă care vizează implementarea cea mai sigură și mai adecvată a acestui alt scop, o metodă care reamintește istoricilor că opera lor este în esență artistică și le oferă avertismentele cele mai oportune în acest sens, pentru ca persecutarea noului scop să nu prejudicieze normele care au fost derivate din celălalt. Și cred că nerespectarea sau neconștientizarea acestui scop constitutiv a fost unul dintre principalele motive pentru care istoriografia s-a conformat mai puțin legilor decât acea critică care a fost dedusă din scopul regulativ: întrucât nu s-a așteptat să reglementeze acea formă estetică de istoria, care, lăsată la sine, s-a dedat în forme arbitrare de subiectivism.

Așa cum fiziologia este fundamentul natural al igienei corpului uman, tot așa cunoașterea și studiul acestei funcții naturale a spiritului istoric, care este în esență o funcție estetică, poate fi fundamentul sigur al unor reguli foarte utile istoriografiei. acesta nu este locul unde să te întrebi. Este suficient să fi demonstrat că cheia soluționării tuturor dificultăților constă în distincția dintre două capete, prin care se poate dezvălui și rațiunea diferențială a istoriei și a artei.

Arta și istoria au aceeași natură și au de fapt același scop constitutiv; frumoasa reprezentare a individului. Dar totuși ele se disting clar, pentru că acolo unde scopul constitutiv al artei este și scopul ei regulator (astfel încât nu contează dacă frumusețea artistică coincide sau nu cu adevărul); scopul constitutiv al istoriei
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este diferită de cea regulativă (și totuși frumusețea ei trebuie să coincidă cu adevărul). Prin urmare și criteriul distinctiv al geografiei și al tuturor celorlalte științe descriptive, pe care și noi tindem să le considerăm în mod esențial producții artistice.

Modul în care științele teoretice diferă de producțiile artistice este acum evident. Pentru că în științe formarea universalurilor (concepte și legi) este însăși natura lor, scopul lor constitutiv. Nu există știință în care să nu existe o construcție a acestor universale abstracte, despre care producțiile artistice nu știu nimic. Dar este suficient doar să observăm că scopul constitutiv al artei este de a forma indivizi, iar al științei de a forma universalități; în care mod de a se exprima forma și conținutul se contopesc în unitatea lor concretă („formând un conținut”) din care se evidențiază personajele foarte diferite (formând indivizi și formând universali). Această unitate de formă și conținut este fundamentul activității productive, într-adevăr creatoare a spiritului uman, singura rădăcină atât a artei, cât și a științei. Într-adevăr, această unitate ne arată cât de eronat este să concepe o reprezentare (formă) separată de conținut, așa cum o face crezând că reprezentarea științei (al cărei conținut este universal) este aceeași reprezentare a artei și a istoriei (a cărei continutul este individul). Reprezentarea diferită răspunde scopului constitutiv diferit.

The

DIVERSEELE SCRIERI LUI DE SANCTIS

De la Rase. ЫЪІіоді della etter ital. VII (1899) 89-95.

Cu cele două volume de Scritti vari1 publicate tocmai acum de B. Croce se completează colecţia scrierilor lui F. De Sanctis. Sunt discursuri ținute tinerilor din prima școală napolitană (1838-48); eseuri despre o dramă și versuri compuse în închisoarea de la Castel dell'Ovo (1850-51); articole politice și literare publicate la Torino (1855-56) în timpul exilului; note ale cursurilor predate la Zurich din '56 până în '60; și apoi scrieri și conferințe din anii mai norocoși, când patria înviată l-a chemat imediat pe De Saeie înapoi în sine, dându-i cele mai mari onoruri până la lecțiile pe care s-a întors la Napoli în 1972; și ce a scris despre această a doua școală la 1 august a acelui an în Nuova Antologia, cu o nouă parte din ultimele sale studii despre Leopardi; și o mână interesantă de scrisori, în care fiecare latură a figurii simpatice a autorului este reflectată cu sinceritate. Se poate spune că fiecare perioadă a vieții și fiecare direcție a minții lui De Sanctis este reprezentată în aceste volume, care sunt, datorită naturii diferite a subiectelor abordate, diverse; ci un amestec de părți, prin care pătrunde și curge o suflare animată comună. După cum se poate observa chiar și dintr-o simplă revizuire a conținutului lor bogat.

pr. db Sanctis. Diverse scrieri inedite sau rare, editate de B. Crocb Napoli, Morano, 1898. 2 volume.
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Editura le-a împărțit în patru părți: prima, cea mai organică dintre toate, este o adevărată monografie despre Manzoni; şi vine să completeze acel curs de lecţii despre literatura italiană în sec. XIX, realizată de De Sanctis în cei patru ani de predare, 1872-76 (cu un an de pauză) la Napoli, și adunată deja parțial de însuși Croce într-un alt volum. Această monografie este alcătuită din cele patru articole celebre despre lumea epico-lirică a lui Manzoni, despre poetica sa și despre romanul său, pe care autorul le-a scris în 1872 pentru Antologia N., condensând în ele sucul lecțiilor pe care le-a dat la universitatea în același timp; apoi republicat, primul în Noile Eseuri, iar al treilea cu al patrulea înainte de ediția în diamant Barbera (1888) a Romanului; acum toate împreună pentru prima dată, cu o anexă de lecții și fragmente de lecții, deja dezvăluite de Torraca în ziarele politice napolitane, dar nemai retipărite, cu excepția uneia din 5 mai. Celelalte, pe care Croce le readuce la lumină pentru că tratează subiecte care nu sunt menționate în cele patru articole citate, sau dezvoltă concepte tocmai menționate acolo, studiază personajele lui Ermengarda și Adelchi, și se ocupă de Contele de Carmagnola, Bătălia de la Maclodio, morala catolică și relațiile ei cu logodnicii și ale lui Don Abbondio. În această parte, aproape cu totul nouă, merită o atenție deosebită fragmentul din jurul Moralei Cattolica, unde acuzațiile soților Sismondi și răspunsurile apologetice ale lui Manzoni fac obiectul unei analize pătrunzătoare, care ajută foarte mult la luminarea pe deplin a idealului religios al Roman . Celălalt fragment lung, în care se studiază dezvoltarea comicului în personajul lui Don Abbondio, chiar și după scrierile recente despre umorul lui Manzoni în general, și despre figura deosebită a lui Don Abbondio, păstrează valoarea singulară a unui iscusit. reconstrucția interiorului persoanei-

J DIVERSEELE SCRIERI ALE Dr. "ANCTTS Où naggi0 — Din cele patru articole care formează substanța monografiei, ar fi de prisos să ne amintim ce mențiune au ele în istoria criticii lui Manzoni. Cine nu le-a citit? Și cine nu le-a citit? 't dator, dacă a înțeles pe deplin Care este marea noutate și meritul nepieritor al artei lui Manzoni? E nevoie, oare, să ne amintim despre ce a fost critica, chiar și cu Tommaseo însuși, în aprecierea imnurilor și a Roman, când De Sanctis a scris acele articole? Acum cu toții credem cu adevărat că „acest roman este una dintre acele opere capitale care în istoria artei inaugurează o nouă eră a realității” (I, 71). Dar asta am aflat de la De. Sanctis

A doua parte a colecției este formată din anumite articole politice și literare, publicate la Torino în 1856 în Legea sau în revista contemporană, și din câteva fragmente despre poezia cavalerească, preluate din caietele lui Vittorio Imbriani, elev al lui De Sanctis în Zurich. - Articolele politice sunt o polemică viguroasă și foarte sensibilă împotriva acelui Murattismo, la care mulți liberali napolitani la acea vreme aderau cu bună-credință și pe care nici măcar Cavour nu l-a respins de ceva vreme. П De Sanctis se dovedește un scriitor politic foarte priceput. Există doi bărbați literari: unul despre Clelia sau Plutomania, cu media acum uitată a lui Gaetano Gattinelli. fiul talentatului artist dramatic Luigi și, de asemenea, autor al unei drame despre Vittorio Alfieri și al unei alte despre Fedra Racinelor.Sunt două eseuri critice foarte importante pentru oricine dorește să studieze ideile călăuzitoare, pe care - ar trebui să fie de acord Croce - De Sanctis a derivat din estetica hegeliană și s-a fertilizat curând cu geniul său personal; precum şi pentru conştientizarea modului în care a conceput funcţia de critic

În eseul despre Fedru este bine definită valoarea acelei critici a izvoarelor, asupra căreia a lucrat atât de util critica literară a secolului nostru, mai ales

5 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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decalaj în domeniul literaturii comparate. Dar jj Sanctis afirmă și importanța a ceea ce rămâne de făcut, după ce erudiția sagacă a cercetat și a descoperit izvoarele operei de artă; iar împotriva criticilor care, până la Schlegel, nu au știut să vadă valoarea tragediei lui Racine, intenționați și mulțumiți de ceea ce citeau, să o imite de la Euripide și Seneca, să facă mintea limpede să observe: „Să savanţii îmi informează care « dacă şi de ce calitate materialele folosite «Racine este bine. Dar ceea ce contează și ceea ce „criticii neglijează adesea să facă, este să-mi arate cum aceste materiale au fost prelucrate și transformate” de artă, iar dacă în mâinile lui Racine au rămas un „simplu agregat, sau au devenit o lume v¡- «vent». Care a fost atunci subiectul criticii sale – și este subiectul criticii.

De Sanctis nu a ignorat drepturile cercetării istorice cu privire la producțiile literare În introducerea la cursul său de la Zurich de poezie cavalerească - potrivit editorului, care ne informează despre acel curs, publică doar câteva judecăți generale despre Pulci, Boiaruo și despre Ariosto, și o analiză a principalelor episoade Ariosto-schi, care nu se regăsește în capitolul relativ al Istoriei literaturii - De Sanctis a remarcat « că un mare « poet nu este o apariție izolată, și are « decedați și urmașii săi, și cum există un ciclu al lui Dante «și un ciclu al Petrarhanului, tot așa există un ciclu anosteos» ¡ și « cât de important este studiul «predecesorilor ei din Ariosto, decât cel al preñeces- « fiii lui Dante și Petrarca ; pentru că, în dezvoltarea „poeziei cavalerești în Italia, există o adevărată și” progresie treptată, iar Ariosto, dacă este cel mai mare, nu este „singurul poet notabil al genului”. Aceste afirmații de acum patruzeci de ani; și bine demn, ni se pare, de toți ceilalți
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Demnă de remarcat este admirabila concordanță a judecăților pe care De Sanctis le exprimă în lecțiile lui Zu rigo despre Morgante și Orlando îndrăgostiți, cu cele care au rezultat din investigațiile ulterioare, în special ale Kajnei; după cum subliniază Croce în prefața sa sobră. Și există și câteva observații făcute de însuși Rajna cu privire la anumite analogii ale Furioso cu Gerusalemme Liberata; care de obicei scapă, datorită contrastului dintre zâmbetul superior al unuia și gravitația compusă, serioasă, mișcată a celuilalt.

În cea de-a treia parte a colecției, rezumatele celor patru conferințe pe care De Sanctis le-au susținut în 1969 la Napoli, despre Machiavelli, revăd lumina; deja tipărite atunci în ziarele orașului. Gândul nu este nou pentru nimeni care a citit capitolul pe care De Sanctis l-a dedicat acestui scriitor în Storia sa; dar aici găsește o dezvoltare mai largă și câteva detalii noi. Editorul apoi, în prefață, o confirmă și o întărește împotriva obiecțiilor ridicate de Pasquale Villari; remarcând cât de nedrept este să spunem că critica lui De Sanctis este insuficientă pentru că nu se ocupă de celebra întrebare etică generală, întrucât această întrebare nu are nicio legătură cu cea propusă de Machiavelli. Care nu a pretins că rezolvă o problemă morală – mai mult, nici nu am bănuit-o pe vremea lui – ci a urmărit doar regenerarea energiei interioare a sufletelor; a forma nu caractere înalt morale, ci caractere puternice; pentru a rezolva o problemă psihologică, nu o problemă morală. Acest lucru a fost văzut foarte bine de De Sanctis, care a vrut să caute și să dezvăluie la Machiavelli ceea ce îi era propriu și care i-a modelat măreția în secolul al XVI-lea.
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Au urmat aceste conferințe și mie mi se alătură același gând realist, cunoscutul discurs inaugural Știință și viață și cunoscuta conferință despre Zola și Assommoir, ținută la Cercul Filologic din Napoli în 1879, Și în ambele , ni se pare că eminentul critic s-a lăsat dus de tendințele exagerate pe care totuși le-a remarcat în acele atitudini mai recente ale realismului modern, care au luat numele de naturalism sau realism și care, ca orice reacție, au depășit marcajul și păcătuit de un exces opus 3 ceea ce se lupta.

10 	De Sanctis însuși noul realism al artei (Π, 74). Desigur, Croce are dreptate să observe că substanța Judecata lui De Sanctis despre Zola constă în fraza sa foarte expresivă că Zola este mai degrabă un gropar al vechiului decât creatorul unei lumi noi. Dar această judecată însăși pare totuși exagerată în gura acelui De Sanctis, care îl indicase pe Manzoni drept creatorul sau inițiatorul acestei lumi noi. Nici nu merită să aducă distincția de claritate între progresul formelor artistice și măreția geniului; pentru care Zola, deși nu mai mult decât un geniu puternic, a putut totuși să marcheze un progres important al formei chiar și în comparație cu un geniu, precum Manzoni (Π, 80) Din moment ce acea formă de artă care este susținută de Zola, pentru ceea ce conține ceva în esență adevărată și vitală („vorbim puțin, și lăsăm lucrurile să vorbească mult”, așa cum spune De Sanctis), începuse deja cu realismul lui Manzoni, despre care am menționat ce concept înalt avea

11 	De Sanctis

1 Observațiile subtile ale lui Bonghi, Horae subsecivae (Roma, Sommaruga, 1893, pp Όβ-2β), mi se par în mare măsură corecte; seo bine amestecat cu interpretări inexacte ale adevăratei gândiri desanctisiene.
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Multe, cel puțin din acea conferință, și afirmații pripite. Il Vico pr. el este făcut „adevărat „părinte al acestei noi arte”; Vico, „a cărui lume” nu este atât o logică ideală, cât credea La Filo

< 	German Sophia, care pretindea a fi succesoarea lui Vico, „lumea ei este filologică, istorică, pozitivă, concretă,

< 	opus ideilor înnăscute, tezelor abstracte, carteziene (II, 81). O idee în care o fuziune a adevărului ia forma unei afirmații greșite în toate direcțiile. - Și în ceea ce privește discursul inaugural, ne place să observăm cu Francesco Fiorentino, că în el De Sanctis, după ce a acuzat știința de sterilitate pe tot parcursul discursului, apoi s-a susținut cu o fericită inconsecvență, că, pentru a ne restabili viața, el face. necesar -¡ sa alerge la stiinta la acea stiinta pe care a declarat-o impotenta acolo.

Cuvintele introduse în Memoriile lui Settem brini, cunoscute și dragi fiecărui cititor al lui De Sanctis, pot fi citite din nou aici după conferința despre z,oia. Aici De Sanctis revine cu gustul ajutat de data aceasta în înțelegerea artei, de cunoștințele intime afectuoase ale artistului. Iar afectiunea face poate tonul judecatii mai binevoitor.In orice caz, portretul care este pictat acolo, cu o mana evlavioasa, al prietenului este fin delicat.

decedat.

Următoarele șase scurte capitole, pe lângă Studiul asupra leoparzilor, publicat postum de un discipol care a ratat și partea acestor mici capitole, deja publicate de autor în Nuota Antologia, se remarcă prin analize magistrale. Sunt preluate din această revistă și dintr-un manuscris care conține două dintre ele, unul despre Silvia și celălalt despre 'Nuovi idilli, deja tipărite în două ziare napolitane conform unei redacție mai imperative.

1 Fiorentino, Filosofie. coniemp în Italia, Napol 187&, p 45
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felie din cea urmată acum de Croce E sunt, prin urmare, aproape în întregime noi. Prima înfățișează geneza psihologică și sensul estetic al Silviei în poezia lui Leopardi; iar în cea de-a doua personajul idilic al Vrăbiei singuratice, Sâmbăta însilozată și Calm după furtună.

Această a treia parte se încheie cu conferința despre darwinismul în artă, care a făcut destulă vâlvă în 1883, din cauza îndrăzneală a ideilor care au fost prezentate acolo. „În artă”, a observat autorul, „găsim un simț dezvoltat al vieții, autonomia persoanei poetice, plasticitatea formei, liniștea simțirii, naturalețea expresiei”. Dar din această nouă artă nu vedea decât o „liniaritate” în romanul modern, în pictură și sculptură: „un lucru prea sărac, dacă ne uităm la marile capodopere ale artei ideale”, și între timp vedea în această artă darwinistă un pervers. tendinţa de a reprezenta omul mai ales în animalitatea sa. „Am avut umanism; astăzi avem animalismul în exagerarea sa. Este clar că în acest nou mediu există ceva josnic și corupt care vrea să fie purificat. Și asta se va întâmpla atunci când spiritul nostru va fi dispus să privească omul mai puțin în asemănările deja absorbite, și mai mult în deosebirile lui, care îi dau dreptul să spună: sunt om și nu animal”. Așa și de această dată flacăra vie a idealului, care ardea în sufletul lui De Sanctis, a sfârșit prin a distruge simpatia pe care o trezise în el înclinația lui bine înțeleasă spre realism în ultimii ani de viață față de această artă naturalistă. Iar încheierea conferinței a reușit o negație absolută a ceea ce este esențial în darwinism, lăudat în conferință ca o mare mișcare nouă.

G-Ы SCRIERI DE ACTE LÌBl SANCTIS

ZI

Sunt inconsecvențe; dar inconsecvente care nu trebuie scandalizate citind scrierile marelui critic care nu a fost cu adevarat un filosof, dimpotriva, din natura a iesit un temperament artistic. Puternicul geniu al lui Frenò COI1 este bunica unor principii deduse din idealismul hegelian; și a rămas mereu atașat de aceste principii, indiferent ce credea despre ele, chiar și atunci când s-a îndreptat cu entuziasm către studiul noilor abordări realiste ale filosofiei și artei. Și, întrucât se lăsa uneori indus să profite din plin de partea perisabilă a realismului, mai devreme sau mai târziu a fost silit de acele principii care deveniseră substanța intimă a spiritului său, să condamne această parte, ridicându-se la o mai rațională. concepția despre realism în sine. Astfel, în spiritul său viu, gândirea și-a recăpătat stăpânirea legitimă asupra simțirii.Așadar, am putea spune că în asemenea neconcordanțe se dezvăluie ardoarea sufletească, precum și fermitatea principiilor, după care era guvernată critica lui De Sanctis. .

Partea a patra a colecției reunește câteva documente interesante din viața literară și privată, precum și contribuții biografice și bibliografice. Deosebit de remarcate sunt scrisorile și versurile intitulate La Prigione unde se intenționează să schițeze « în linii mari istoria dureroasă a spiritului uman care, ascuns de ceva vreme sub vălul miturilor și dogmelor, a slăbit în individ și nesocotit în · accident. , acum făcut verb, este conștient de sine, și se cunoaște irepugnabil și atotputernic » Gândul îți este obscur: iar poemul de fapt nu are altă valoare decât ca document biografic.
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CRITICA LITERARA

RENAŞTERE

Din zi hist. aprins. ital. XXXVI (1900), 415-21

Tânărul profesor Spingarn* de la Universitatea Columbia (New-York) a scris o istorie a criticii literare a Renașterii, care reprezintă o contribuție importantă la cunoașterea marii influențe exercitate de gândirea italiană din acea epocă asupra întregii culturi europene; şi prin urmare atrage toată atenţia istoricului. Împărțită în trei părți, cartea sa urmărește dezvoltarea criticii literare în Italia de la Dante la Tasso, în Franța de la Du Bellay la Boileau și în Anglia de la Ascham la Milton, cu intenția de a arăta cu exactitate partea care aparține „Italia în formarea și dezvoltarea clasicismului modern. Și o urmărește cu precizie și bogăție de informații din moment ce autorul nu a prevenit eforturi și cercetări pentru a se pregăti cu conștiinciozitate pentru munca grea, ajungând chiar în Italia pentru a studia manuscrisele bibliotecilor florentine, din care publică de fapt un fragment din Parafrază inedită și comentariu la Poetica lui Aristotel de Lionardo Salviati.

Problema fundamentală a criticii renascentiste a fost justificarea literaturii imaginative;

1 .1. E. Spingarn, A history of literari/ criticism in the Renais sance, New-York, Macmillan, 1899. Cartea a fost apoi tradusă în italiană de regretatul meu prieten Antonio Fusco (Bari, Laterza. 1905): și m-am întors să vorbesc despre aceasta în Critica III (1905), 236-8
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care, în timpul Evului Mediu, fusese judecat și condamnat cu criterii non-literare, dar metafizice și morale nu spre deosebire de cele prin care Platon dorea să-i excludă pe poeți din republica sa ideală. E. a concepe o justificare; dar fusese o justificare morală, grație aplicării metodei alegorice la interpretarea literară, de la operele lui Fulgenzio încoace, până la Boccaccio și Petrarca, pentru care slujbă a poetului este ventatevi rerum pulchris velami-nibus adornare. Punctul de vedere umanist este mai avansat: Leonardo Bruni spune că, atunci când se citește povestea lui Enea și a lui Dido, își aduce tributul de admirație geniului poetului; dar se știe că materia în sine este inventată și, prin urmare, nu lasă nicio impresie morală, iar Guarino afirmă că noi, judecând poetul, numim artist, nu moralist. Și mai multă apărare. de poezie umaniștii au încercat să preia conceptul lui Horațiu despre poezie ca un mare factor de civilizație și să-i considere pe poeți ca înțelepți și profeți, inventatori ai artelor și inițiatori ai științelor. Concept care este deja în Aristofan * și, prin Renaștere, ajunge la Shelley; care exaltă (în Apărarea Poeziei pe poeți ca « autorii de limbaj și de muzică ai <dansului, și arhitecturii și statuarii] și, pictura... « institutorii legilor și întemeietorii societății civile , „și inventatorul artelor vieții”; într-adevăr până la cei mai recenti idealiști americani. Și Bruni însuși și Enea Silvio Piccolomini se sprijină pe acest concept. Dar, încă la sfârșitul perioadei etice umane, în fața Poliziano, care, deși nu a ajuns la evaluarea estetică a poeziei, celebrează toată poezia păgână de la Homer la Virgiliu, descrie

1 itan, vv. 1030-1.

THE 0ЙІТ.ЮА LETI ARABIA

Îi vând influența înnobilatoare asupra. om pe progresul civilizației, cu o imensă erudiție cuplată cu cel mai aprins entuziasm pentru toate formele culturii antice; pe scurt, în fața poetului reprezentativ al umanismului, se află Savonarola, care în tratatul De division ac utilitate omnium scientiarum, repetă din nou clasificarea medievală, agregează poezia la logică și gramatică; și, declarând că nu se luptă decât cu abuzurile sale, practic se arată intolerant față de orice literatură imaginativă și adevărat reprezentant al reacției religioase împotriva păgânizării umaniste a culturii.

Justificarea definitivă a poeziei se datorează poeticii lui Aristotel. Care, tradusă de nestorianul Abu-Baschar din siriacă în arabă pe la 935, iar două secole mai târziu dată tot într-o versiune inventată de Averroes, - care la rândul ei a fost tradusă în latină de un german Herman în sec. XIII și în cele ce urmează de Mantino Spagnuolo din Tortosa, — era practic necunoscut scriitorilor medievali. Deci, savanții secolului al XVI-lea nu au greșit vorbind despre ea ca despre o lucrare deja abandonată și neglijată pentru o serie lungă de secole. Traducerea latină a lui Valla publicată în 1498, împreună cu ediția textului grecesc în Aldina of the Rheiores graeci (1508), a avut o influență considerabilă nu atât asupra criticii, cât și asupra literaturii dramatice. Critica a început să se ocupe de canoanele aristotelice în 1536, când Alessandro de' Pazzi a retipărit textul cu o nouă traducere în latină. În 1548 a fost publicată prima ediție critică de F Robertelli, însoțită și de o versiune în latină și un comentariu învățat; iar în anul următor, prima vulgarizare., datorată lui Bernardo Segni. De atunci, edițiile și versiunile s-au înmulțit și nu există un pasaj al micului tratat, care să nu facă

78 	FRAGMENTE DE ESTETICĂ

este dezbătută de nenumărați critici și comentatori.

În ea, Renașterea a găsit o justificare rațională, dacă nu completă, a poeziei și un răspuns la obiecțiile platonice și medievale. Astfel, afirmației că poezia, cu ficțiunile ei, ne îndepărtează de realitate, Aristotel se opune că în poezie găsim o realitate mai înaltă decât cea comună, având ca obiect nu particularități, ci universale; nepăsându-se, prin natura sa, de actualitatea evenimentelor individuale, ci aspirând la realitatea a ceea ce este veșnic probabil. La acuzația de corupție morală (quia, spunea Isidor de Sevilla despre poeți, repetând un concept platonic, per oblectamenta inanium fabularum mentem excitant ad incentivi libidinum) el răspunde că poezia, deși nu are un scop moral, este în esență morală, fiind un reprezentarea ideală a vieţii şi această idealizare neputând să nu reprezinte viaţa în aspectele ei morale. Aristotel combate în mod expres conceptul, tradițional în Grecia, al biroului didactic de artă; dar este limpede că pentru el arta trebuie să fie morală, din moment ce îl preia în mod repetat pe Euripide din motive mai degrabă morale decât doar estetice. Potrivit lui, poezia, mai ales dramatică, mai degrabă decât să excite purifică prin procesele sale estetice și înnobilează pasiunile.

Aceste subiecte au devenit coloana vertebrală a criticii literare renascentiste; iar între discuţii şi interpretări, pe care Spingarn le studiază separat, rămân fundamentul justificării poeziei în literatura critică modernă. Vom aminti pe scurt rezultatele studiilor sale, în ceea ce privește istoria noastră literară.

În primul rând: ce trebuie înțeles prin poezie? Care sunt personajele sale? Pasajul este bine cunoscut
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¿i Aristotil' despre diferențele dintre к poezie și istorie; dintre care primul se referă la ceea ce se poate întâmpla, iar al doilea la ceea ce s-a întâmplat de fapt; astfel încât poezia este mai filozofică, ca cea care tinde să exprime universalul, în timp ce istoria trebuie să se mulțumească cu reprezentarea particularului. De aici conceptul idealist de artă, care domină critica Renașterii; şi care apare pentru prima dată într-o aproape parafrază a pasajului aristotelic, în Poetica lui Daniello (1536); și se repetă mereu în Robertelli, în Fracastoro, în Varchi, în Agostino Michele, în Paoli Beni, în Scaligero, printre diferitele interpretări pe care le dau diferitelor puncte ale locului lui Aristotel. Foarte puține urme de realism în această perioadă. Tasso, de exemplu, și Minturno afirmă că arta este cu atât mai perfectă, cu cât se apropie de natură; iar Scaliger însuşi spune că poetul dramatic trebuie să aspire în primul rând la reproducerea condiţiilor actuale de viaţă. Dar realitatea, natura la care se referă acești critici în poezie, este realitatea, natura ideală (apariția realității, și nu simpla actualitate în sine). Natura, spune Muzio, „de obicei își face lucrările aspre și „le lasă în mâinile tale artei, care le împodobește și le șlefuiește”. Giraldi Cinzio spune că poezia trebuie să aibă aspectul adevărului, adică să fie probabilă; pentru că dacă cititorul nu crede ceea ce citește, nu poate fi mișcat; precum Boileau va spune că l' esprit n' est point ému de ce qu' il ne croit pas.

Dar această viață, a cărei poezie trebuie să fie reprezentarea ideală, se restrânge numai la faptele umane sau se extinde, ca în Georgici și în De rerum natura, la toate fenomenele naturii exterioare, doar indirect.

1 Poetică, cap. IX
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strâns legat de viața umană? Aristotel, aduc teoria sa în practica poeților și artiștilor greci din perioada clasică, care au introdus și lumea exterioară în artă, în măsura în care este un câmp de acțiune sau intră în viață ca motiv de emoții și trezește interesul uman, se pare că a făcut din om centrul artei.Dar doctrina lui a fost înțeleasă diferit în Renaștere. Pentru Fracastoro, ca și pentru Horațiu, totul poate fi subiect de poezie, cu condiția să fie tratat poetic și nici Empedocle și Lucretius nu pot fi excluși din lista poeților; iar Virgiliu, dacă este poet în Eneida, va fi și poet în Georgici. Mai de acord cu Aristotel este Varchi, care înțelege faptele umane, obiectul poeziei, tot ca πάθη și ca ήθη al spiritului. Nici obiectul poeziei nu putea fi conceput altfel într-o epocă în care poezia petrarhană era atât de înflorită. Dar Spingam, după ce a examinat ideile generale despre poezia lui Capnano, Lionardi, B. Tasso, Tomitano, Scaligero, constată că Castelvetro este în acord mai mult decât toți criticii cu adevăratul concept aristotelic.

Mai mult, în ceea ce privește funcția poeziei, Renașterea a fost mai mult cu Orazio decât cu Aneto tele; pentru că cu asta a recunoscut, ceea ce acesta din urmă a negat, că poezia avea un birou de pregătire normală. Într-adevăr, pentru Varchi, ca și mai târziu pentru Sir Filippo Sidney, marea importanță a poeziei constă tocmai în aceasta, că ea învață morala mai bine decât poate orice altă artă, întrucât nu recurge la precept, ci la exemplu, care este cel mai plăcut și mai plăcut. deci cel mai eficient mijloc de predare. Teoria artei pentru artă nu este tipică Renașterii, deși o mare parte din literatură poate fi redusă la ea. , observă el.

A. 'J? i A <лТТЕВАлІА

că poetul, pentru a fi un maestru al virtuții, trebuie să fie el însuși virtuos; ajungând astfel să dea, spune Spingati!, « 	expresie completă în limes modern a

(concepția consacrată a biroului poetului t> : concept tipic lui Bonsard și al altor scriitori francezi și italieni, dar predominant mai ales în Anglia, unde Ben Jonson, Milton, Shaftesbury, Coleridge și Shelley insistă asupra lui; și derivat în mod corespunzător dintr-un pasaj , citat de Shaftesbury, din Strabono's Geography (1, n, 5), o lucrare bine cunoscută de savanții din secolul al XVI-lea.

Diferitele clasificări ale formelor poetice încercate în secolul al XVI-lea sunt toate practic echivalente cu cea a lui Minturno, care este în esență clasificarea grecilor. S-au distins trei genuri: poezia poetică sau melodică, dramatică sau scenică și epică sau narativă. Renașterea nu a dezvoltat o adevărată teorie sistematică a primei. Ca model a fost folosit Petrarh, care a oferit toate criteriile de evaluare. Și totuși Spingarn se oprește doar pentru a discuta despre teoriile dramei și ale epicului. Dar aceasta este, poate, partea cea mai puțin completă a studiului său: de vreme ce aici evident că nu era suficientă simpla cunoaștere a tratatelor de poetică generală, au abundat disertații, polemici, scrisori, proem și scrieri de tot felul, în care, în secolul al XVI-lea, dramatice. iar teoriile epice au fost dezbătute. Cele cinci scurte pagini dedicate comediei sunt absolut insuficiente, fără știri directe despre vreuna dintre nenumăratele noastre comedii de atunci, aproape toate precedate de proloage, la care trebuie să recurgă oricine dorește să descrie istoria autentică a teoriilor înrudite . Nici Spingarn nu profită de numeroasele lucrări speciale care au fost publicate în acest capitol de criticii italieni; și nai și ignoră chiar și Originile lui D'An-
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cona, din Istoria lui Gaspary nu o cunosc dacă nu dicția germană, pe când este italiană cu anexele ei pe care ar fi pus-o pe cale de a descoperi atâtea alte terenuri.

Dar, având în vedere planul general al lucrării sale, Spinga™ a crezut că este suficient și aici pentru a rezuma discuțiile tratatatorilor în jurul celebrelor pasaje aristotelice în care sunt fixate conceptele de tragedie, de сощ. media și poemul epic, pentru a demonstra influența exercitată de gândirea noastră critică asupra dezvoltării ulterioare a clasicismului în Europa. Astfel, el ne arată cum un pasaj din Milton (prefață la Samson agonistes), în care este interpretat conceptul aristotelic de catharsis propriu tragediei, subliniat de critici precum Twining, Bernays, Butcher, ca dovadă a erudiției și a perspicacității critice a lui Milton. depind de interpretarea lui Minturno; care, înainte de poetul englez, înțelesese catharsisul ca o purificare non-morală, dar emoțională. În conceptul, deja elaborat de criticii noștri ai secolului al XVI-lea al personajului dramatic, trebuie urmărită și, după Spingarn, originea umorului lui Ben Jonson, considerat în general un cuvânt integral englezesc, folosit pentru prima dată de Jonson. ., soluționați problema; .na i se pare că căutarea originii acelui termen nu

1 În Tratatul de poetică al lui Salviati (Mgl. VII, 7, 715) el găsește umorul ca „o calitate deosebită a naturii, prin care „se înclină mai degrabă spre un lucru decât spre altul” (p. 88 ): și compară versurile. de B. Jonson (în introducerea la Every .Van out <>f Ms Humour):

Ea poate, prin metaplicare, să aplice sinele la dispoziția generală: ca atunci când o anumită calitate particulară posedă un om astfel încât să atragă toate efectele, spiritele și puterile lui, în construcțiile lor, toate să meargă într-un singur sens. , Se poate spune cu adevărat că este un umor.
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a fost, de asemenea, făcută cu diligența necesară și că originea sa, ca și a tuturor celorlalți termeni și idei critice care se găsesc în Europa în secolul XVI, trebuie găsită în literatura estetică italiană a secolului al XVI-lea. Cu siguranță, singurul exemplu pe care îl invocă din fraza proprie a lui Jonson, latină mică și greacă lesa, similară cu cea a lui Minturno, „puțină latină și foarte puțină greacă” nu este convingător; deoarece propoziţia nu pare să aibă nimic anume.

Istoria unităților dramatice merită un accent deosebit. Știm că la Aristotel nu este formulată doctrina unității de acțiune (VIII, 1-4); și doar un pasaj (V, 4) menționează întâmplător, aproape ca o observație a practicii obișnuite a tragedianilor greci, până la o limită de timp, aproximativ o revoluție a soarelui. Giraldi Cinzie este prima care a vorbit (în Discursul despre comedii și tragedii, între 1540 și 1545) despre unitatea timpului; și pentru prima dată observația aristoteliană a unui fapt istoric este transformată în lege, iar fraza lui Aristotel „o singură revoluție a soarelui” este înlocuită cu cealaltă „o singură zi”; care este înțeles de Robertelli ca o zi artificială de douăsprezece ore; de Segni (1549) ca o zi naturală de douăzeci și patru, pentru că evenimentele obișnuite de tragedie și comedie (adulter, crime etc.) se petrec mai ușor noaptea. Trissino (1563) face din unitatea timpului un personaj care distinge poetul erudit de ignorant. Încă nu se menționează unitatea locului. Dar motivul dat de Maggi (1550) pentru doctrina unității de timp pregătește calea celei de-a treia unități. El spune că durata acțiunii în dramă trebuie să coincidă cu durata reprezentării ei pe scenă. Pe acest principiu al „probabilității”, astfel încât lucrurile reprezentate quam proxime accédant
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„ad veritatem”, în fapt, s-au înființat Scaliger și Castelvetro, primul apropiindu-se și cel din urmă ajungând la formularea celei de-a treia unități, datorită cerinței ca locul acțiunii să se limiteze la extinderea scenei. П Castelvetro (1570) este primul teoretician al celor trei unități Astfel încât se poate spune că dacă unitatea de acțiune este unitatea anstotelică prin excelență, celelalte două sunt unitățile italiene; iar Spingarn nu ezită să le numească contribuţiile tasi ale Italiei la literari/criticism. Abia în 1636, ca urmare a controversei Cid, au fost consacrate în literatura dramatică modernă, la aproximativ un secol după prima mențiune a unității de timp în critica italiană.

Acesta din urmă este mai puțin original în teoria epică și mai puțin importantă pentru această parte este acțiunea pe care critica italiană, pe baza aristotelismului, a exercitat-o timp de două secole întregi nu numai în Franța și Anglia, ci și în Spania, Portugalia și Germania. . În Spania, Reugifo în AWe Poética Española (1592) a expus o teorie bazată pe Aristotel, Scaliger și autoritățile italiene zadarnice. Pe aceea se sprijină Philo зоркій Antigua Poètica (1596) de Pinciano. Astfel, Casca les (Tablas poéticas, 1616) îi citează drept autorități, împreună cu compatriotul său Pinciano, pe Minturno al nostru, Giraldi Cinzie, Maggi, Riccoboni, Castelvetro, Robertelli. Iar poetul Giovanni de la Cueva în Ejemplar Poètico, scris în jurul anului 1606, sărbătorește alături de Horațiu și cei mai mari maeștri ai poeticii, Scaliger, Giraldi, Vida și Minturno. La fel în Germania, de la Fabricio la Opitz ideile critice, direct sau indirect, derivă întotdeauna din surse italiene

În toate națiunile occidentale, critica, observă Spingarn, se poate spune că a început cu traducerea
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poetica lui Horace; in Italia cu care ea Sweet i>35); în Franţa cu cea a lui Pelletier (1545) în Anglia cu cea a lui Drant (1567) şi în Spania cu cele ale lui Espinel (1591) şi Zapata (1592). Ordinea acestor date indică în ce țară a apărut critica literară modernă înainte și în care după.

Cât despre Franţa, sunt cunoscute relaţiile Pleiadei cu literatura noastră; acum, manifestul școlii, apărut în 1549 la Défense et illustration de la langue française de Du Bellay, care marchează trecerea rapidă de la Evul Mediu la Renaștere în Franța, este, spune Spingarn, „un monument al influenței. de critică < despre critica literară și lingvistică franceză » (p. 177): modelul său este De vulgari eloquentia al lui Dante, tradus de Trissino cu douăzeci de ani mai devreme; aceeași intenție, același spirit, același conținut, același design, chiar și în materialele de compartimentare. Pentru partea literară, Girolamo Vida este una dintre cele mai importante surse ale lui Du Bellay, care îl menționează alături de Aristotel și Horațiu. — Din drt poétique français de Vauquelin de la Fresnaye discipolul lui Ronsard (publicată în 1605, dar începută în 1574 și terminată în 1590), Vida și Minturno sunt modele mărturisite, cu Aristotel și Horațiu. Lemercier și Pellissier credeau cu adevărat că Minturno a fost menționat de Vauquelin mai degrabă ca o autoritate decât ca o sursă. Dar I Spingarn demonstrează că Vauquelin își derivă cunoștințele despre canoanele aristotelice în întregime din Minturno, aderând la conceptul găsit tocmai la Minturno.Ronsard însuși în lucrările sale critice zadarnice arată cât de mult datorează teoreticienilor talieni, în special lui Minturno.

In 1553 Mellin de Saint Gelais a transformat ia Sofonisba lei Trissino in franceza; apoi este influența dramei italiene în Franța în 1572, la doi ani după Castel
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sticla, Jean de la Taille în Art de Tragedie (pre. masa la Saiìl le Furieux) scrie că e il faut toujours « représenter l'histoire ou le jeu en un même jour, en un « même temps, et en même lieu ».

Pentru poezia epică, Pelletier (1555) pare să se refere la Giraldi și Capriano; Ronsard dal Tasso (Discursuri despre arta poetică); iar definiţia lui Vauquelin pare să fi fost preluată de la Muzio.

Apoi, în primii douăzeci de ani ai secolului al XVII-lea, influența literaturii spaniole întrerupe dezvoltarea literaturii naționale în Franța, cu un interludiu romantic. Dar după 1630 tradiția clasică a fost reluată datorită reacției împotriva Pleiadei, datorită unei a doua influențe a criticii italiene și a efectului filozofiei raționaliste. Va fi suficient să menționăm aici doar această nouă influență. Marino este imitat de conceptualiști și précieux. Trei italieni au găsit și prezidează faimosul Hôtel de Rambouillet. Academia Franceză a fost creată în imitarea lui Crusca, iar astfel este dedicată compilării unui vocabular. Maria de Medici și Mazarin au strâns din ce în ce mai mult legăturile literare dintre cele două țări. Chapelain și Balzac au început să introducă și să naturalizeze principalele concepte critice italiene în Franța. Numărul mare de poeme epice apărute în Franța în această perioadă nu sunt altceva decât producții artificiale, în care se încearcă aplicarea regulilor formulate de critica italiană. Este suficient să citim prefața jurnalelor lui Scudéry și pe cea a lui Moyse Sauvé a lui St.-Amant pentru a vedea în ce concept au susținut acești scriitori pe teoreticienii italieni. Dar nu mai puțin a fost acțiunea indirectă, exercitată prin intermediul constituțiilor De tragoediae ale lui Heinsio (1611), precursor al Leasingului, elev al uniunii Sealigero, de către teoriile dramatice ale seniorului Scaliger despre tragedia clasică franceză. Acel tratat este
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numită de Chapelain „chintesenţa” Poeticii Aristoteiei; Racine este remarcat, Corneille îl citează ca pe o autoritate infailibilă. Iar la aceasta se adaugă mai târziu tratatul lui Vossio, de asemenea dependent de Scaliger.

În Anglia, critica a trecut prin cinci perioade mai mult sau mai puțin distincte de dezvoltare în secolele al XVI-lea și al XVII-lea. Să lăsăm deoparte primul și al doilea, în care criticii sunt preocupați doar de studii retorice, clasificare și metrică și în care influența italiană este de asemenea evidentă; şi astfel al cincilea şi ultimul, în care după 1650 începe influenţa franceză în schimb. Mai importante sunt perioada a treia, care a fost de critică filozofică și apologetică, și a patra de tratare teoretică a poeticii. Una dintre lucrările caracteristice este Sidney's Defense of Poesy (scrisă în jurul anului 1583, dar publicată postum în 1595); a celuilalt poate indica reprezentantul în Ben Jonson. Spingarn îi studiază pe amândoi și demonstrează cât de mult datorează italienilor. 11 Symonds și alți critici englezi nu au găsit nici un tratat italienesc care ar fi putut furniza materialul sau să sugereze metoda de scuze pentru Apărarea Sydney. Spingarn, pe de altă parte, susține că doctrinele discutate de englezi primiseră deja un tratament destul de similar în Italia; «și «se poate spune fără exagerare că nu există un principiu «esențial» în Apărarea poeziei, care să nu poată fi «urmărit în vreun tratat italian de artă poetică» (pp. 257-8). Este «un adevărat simbol al «criticii literare italiene a Renașterii» (p. 268); dar se bazează în special pe Scaliger și Minturno.

Cartea lui Spingarn nu este altceva decât un simplu eseu și este prezentată ca atare, de aceea ar trebui să fie scutit de notele care ar putea fi făcute asupra părților individuale, indicând scrierile originale sau critice care
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ar fi fost util să cunoaștem Sigur, eseurile lui . cu design sobru, cu idei precise, cu erudiție largă și bine digerată el marchează cu siguranță liniile principale ale istoriei unuia dintre cele mai complexe și relevante fapte ale spiritului modern. Dacă nu tocmai ca sursă de informații ascunse, cu siguranță ca o elaborare a criteriilor directive de înțelegere a dezvoltării criticii literare și a formării clasicismului, ea va trebui căutată și va fi citită de toți cu satisfacție și profit.

IV

METODA

ISTORIA LITERARĂ

De Ziua Istoriei scrisoare. Aveți. XXXVI (1900) 194-204; şi XXXVII (1901) 435,7

1

Mulți savanți talentați ai istoriei literare sau politice cred că urmăresc un fel de cercetare științifică din simplul motiv că trebuie să aplice o metodă riguroasă. Dar adevărul este că nu există nicio operațiune a spiritului, oricât de evidentă și vulgară, care să nu se conformeze unui standard metodic; și că, pe de altă parte, această normă metodică poate face obiectul cercetării științifice în măsura în care este considerată în sine, în afara posibilelor ei aplicații, în acea parte a logicii care se numește metodologie. Istoricii pot foarte bine să îmbrace haina științifică studiind această metodologie; dar, când își fac „arta lor”, ei sunt nevoiți să o scoată, să o plieze și să o pună deoparte; trebuie să lase deoparte teoriile logice și să înceapă să ia în considerare faptele. Acum, din fapte, ca atare, și propriu-zis despre fapte literare, este posibil să se construiască o știință?

Introducerea în istoria literară de Lacombe 1 ar dori să răspundă la această întrebare; care acum câţiva ani ridica deja problema generală a reducerii istoriei la categoria ştiinţelor г. Dar atunci nu

1 P. Lacombe Introd. à Г hist liner., Paris, Hachette, 1898.

* Vezi volumul lui: De l' hist. considérée comme science, Paris, Hachette, 1894. Vestea amplă despre aceasta a fost dată de studiile istorice ale lui Crivellucci, V (1896) pp. 286-98.
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a reușit, într-adevăr, dacă nu să contureze unele concepte generale de filozofie a istoriei, sau sociologie abstractă · o știință foarte diferită, după cum vede toată lumea, de istoria pe care tocmai și-a propus să o studieze ca știință * și a ajuns la o știință. rezultat care amintește într-o metodă proclamată inițial de Vico al nostru cu mai bine de un secol și jumătate înainte; adică că este necesar să se caute cauzele evenimentelor istorice în psihologia oamenilor, întrucât toate nevoile, de orice natură, trebuie simțite pentru ca ele să ducă la muncă pentru satisfacerea lor.

Încercăm acum să aplicăm principiul său istoriei literare; si deci s-ar putea spune a priori ca nu poate da nici un raspuns in cartea sa la intrebarea legata de definitia stiintifica a istoriei literare.De fapt, si aici avem cateva principii ale filozofiei acestei istorii, cu siguranta foarte demne de atentie si studiu. de către istorici; dar a conceptului de ştiinţă a istoriei literare nu există nici măcar o cercetare reală.

Și în primul rând: cum poate sau ar trebui să fie definită literatura? — În istoriile și manualele noastre de istorie literară, nu vedem că o asemenea definiție s-a fixat în mintea autorilor. Care dintre producțiile spiritului exprimate într-o limbă dată ar trebui incluse și care excluse din conceptul literaturii conexe? Lacombe se minunează că o minte atât de sistematică precum cea a lui Taine ar fi trebuit să-i dedice un capitol din istoria sa engleză lui Stuart Mill; « et comparé à la plu « part des historiens, il se montre bien modeste dans ses « claims pour la littérature ». Dar cine s-ar gândi în istoria noastră literară a secolului al XVIII-lea să interzică un Genovesi, un Verri sau o Beccaria?
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Lacombe li se pare că termenul „literatură” este prea larg și prea elastic. Și din acest motiv, după el, nu au fost încă descoperite legi în domeniul istoriei literare; întrucât lucrurile eterogene nu pot corespunde decât unor condiţii sau cauze eterogene. Acum, dacă trebuie să se facă o alegere între aceste lucruri eterogene, criteriul de alegere nu poate fi furnizat decât de psihologie, care este întotdeauna izvorul istoriei omenirii. Iar autorul observase deja în altă parte că omul, vorbind sau scriind, își poate propune unul dintre aceste trei scopuri: să enunțe o realitate, un adevăr, făcând știință; trezește o emoție în ascultători sau cititori, producând artă sau literatură literară; exprimă o regulă, un sfat sau un ordin; de unde practica. Acum, luați înapoi acel concept care „les productions de esprit doivent être

< 	clasificate în funcție de scopul care a inspirat în principal „concepția lor și a dus la realizarea lor” 1 ; e sostiene che „domeniul literaturii este compus...

< 	dintre toate lucrările inspirate mai ales din designul de

< 	communiquer à autrui une emotion désintéressée ». Doar că nu mi se pare că fundamentul acestei clasificări pe baza acelei psihologii la care apelează autorul. Există, totuși, trei fapte esențial distincte; într-adevăr, în toate tratatele de psihologie ele formează cele trei categorii principale de fapte ale spiritului: cunoașterea, emoția sau sentimentul și voința. Dar, din punct de vedere al expresiei, această diferență nu mai există. Tot ceea ce se exprimă (vorbind sau scris) este conținut cognitiv sau reprezentativ și nici nu pot exprima un fapt sentimental sau volitiv dacă nu îl înțeleg mai întâi; dacă mă simt mișcat, încă nu știu ce mă mișcă, sau dacă mă decid pentru

Hist. considerată ca știință, p. 112.
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o acțiune și nu-mi dau seama în niciun fel Înainte de a vorbi cu alții, vorbesc singur A vorbi singur înseamnă a cunoaște.

Dar, spune autorul, ceea ce trebuie să privim nu este ceea ce face vorbitorul sau scriitorul, ci ceea ce, vorbind sau scriind, urmărește el. Sfârșitul alfabetului este de сощц. nicați un sentiment, cel al omului de știință, de a oferi o reprezentare. Întrucât sentimentul este trezit prin reprezentare, iar reprezentarea este întotdeauna însoțită de acea rezonanță psihică, care se numește sentiment, așa se întâmplă ca scopul literar să fie atins prin mijloace, să spunem, științifice; și invers, scopul științific poate fi bine împacat (aș spune, se împacă neapărat) cu mijloacele literare; pentru care multe lucrări științifice pentru subiect (sfârșit) reintră în literatură pentru formă (cum se întâmplă de exemplu la Buffon în Michelet, în Taine, în Rénan); iar pe de altă parte toate operele literare oferă inteligenței un conținut cognitiv, urmărind în același timp să trezească anumite sentimente.

Dar atunci, zic eu, alegerea pe care se dorea să o facă devine la fel de elastică ca acea denominație, al cărei domeniu trebuia circumscris. Atunci operele lui Voltaire și Rousseau intră în istoria literară într-o direcție, dar cele ale lui Buffon intră în ea în alta; nici nu este clar de ce un scriitor de puterea lui Stuart Mil ar trebui exclus din engleză. Și în mod logic, nu numai marii scriitori de subiecte științifice, ci și minorii și cei mai de jos, trebuie admiși în istoria literaturii, cu același drept care le este recunoscut poeților slabi și aroganți de a fi admiși în Parnas, chiar dacă cel mai josnic. locuri, și să fie luate în considerare de istoric, care caută în ele anumite motive pentru arta celor mari.

Alegerea, așadar, nu mai este posibilă; nici nu este suficient

METODĂ DE ISTORIE LITERARĂ 95 priviţi până la capăt, pentru a marca limitele proprii domeniului literaturii. Și totuși, în această cercetare și în cele similare, nu pare să ajute să se bazeze pe finalul faptului pe care se dorește să se definească, mai degrabă decât pe faptul în sine, care își are adevăratul scop în propria sa natură: interiorul sau constitutiv. sfârşit, după cum spunea Kant. Acesta nu este locul pentru a încerca astfel de cercetări pe cont propriu; este suficient să menționăm că, întrucât în expresie categoriile spiritului sunt unificate și considerarea scopului exterior al diferitelor fapte expresive apare zadarnică, parerea că nimic nu iese din domeniul literaturii pare mai probabilă; și că se face întotdeauna literatură, sau că se enunță un adevăr, sau că se comunică un sentiment sau că se dă un ordin sau un sfat.

Dar presupunând că literatura este ceea ce vrea Lacoin-be, care vor fi cauzele psihice ale artei literare? Care sunt cauzele din care se promovează mereu? Este clar, cauza nu poate fi decât una: nevoia de emoții. Și într-adevăr este una dintre nevoile de bază ale vieții. Omul are într-adevăr instinctul de a se conserva, dar nu, așa cum se spune de obicei, de a se conserva; vrea să-și prelungească viața, este adevărat; dar peleen tirla si simte din ce in ce mai mult. Însăși nevoile de nutriție, de generație, el nu le satisface deja pentru scopul biologic, ci pentru senzațiile imediate pe care i le oferă satisfacția lor. Apoi: « Cher- « cheur d'émotion, l' homme a dû inventer la simulation « artistic, et s'il ne l' avait pas fait, c' est alors qu' il « faudrait s' étonner ».

Iar Lacombe, în întreg capitolul pe care îl consacră cauzelor psihice ale artei literare, nu realizează că atunci când funcţionează cauza pe care i-a atribuit-o, arta trebuie să se fi născut deja de mult; din motivul foarte simplu că, dacă ne putem dori emoțiile unui
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poveste, de o descriere pur imaginară înseamnă că suntem obișnuiți cu emoțiile produsec; din povești și descrieri adevărate: povești și descrieri care sunt deja artă literară. - Și că conceptul de simulare este absolut fals în definiția artei, pentru că corespunde unui fapt complet accidental, a fost nevoie de puțin pentru a înțelege. Întreaga linie este adevărata lirica, care notează când Iubirea respiră și pleacă în sensul în care el spune în interior, ce are de-a face cu simularea?

Dar, destulă literatură și să trecem la poveste. Cum să tratezi istoria științific? Mai presus de toate, autorul ne invită să avem în vedere acel caracter eterogen pe care l-am amintit mai devreme, al materiei istorice există elemente susceptibile de elaborare științifică, și elemente refractare la aceasta: « d'où la nécessité pi 'tmina-« naire d 'un choix » Și din nou cu alegerea! Dar, având în vedere problema istorică, este încă posibilă o alegere? „O alegere între elementele poveștii?” Dar ce vrei să alegi între părțile unui întreg, când intenționezi tocmai să păstrezi, într-adevăr să păstrezi, întregul însuși care constă din toate părțile individuale ca întreg? Dacă unele dintre acestea sunt susceptibile de organizare științifică, iar altele nu, mi se pare că consecința logică este că întregul, istoria, nu poate fi transformat în știință. Distincția și alegerea rupe întregul, îi rupe organismul și ucide viața reală concretă a istoriei.

În orice caz, Lacombe abordează testul, referindu-se la o distincție pe care o propusese cândva pentru istoria generală: împărțirea elementelor istoriei literare în evenimente și instituții; eveniment numind ceea ce în istorie pare unic, izolat, absolut

METODA ISTORIEI LITERARE 97 de obicei individual; şi instituţie ceea ce, transcenzând activitatea diferenţiată a individului, se găseşte cu caracteristici asemănătoare la un număr mai mult sau mai puţin mare de indivizi. Acolo unde există diferență, există eveniment; acolo unde este asemănare, există instituție. Astfel, instituțional este regula celor trei unități din teatrul clasic; instituțională o metaforă fericită, folosită de mai mulți scriitori; versetul unui scriitor devenit proverbial este instituțional, succesul sau eșecul unei opere, moda, tendința literară, ecou. Dar versetul, care mai târziu va deveni proverbial, când va fi scris, este un eveniment; Acest eveniment este, spune Lacombe, prima tragedie franceză în care sunt observate cele trei unități, Sophontsbe a lui Mairet, până când exemplul a fost imitat. Racine este un eveniment, întrucât își depășește contemporanii prin profunzime și delicatețe psihologică; instituție, în măsura în care se arată ca un imitator sau, cel puțin, seamănă cu predecesorii săi. Este clar că limitele dintre cele două ordine de elemente istorice nu pot fi fixate, iar uneori nici măcar nu vor putea fi văzute. Cu toate acestea, istoricul literaturii trebuie să păstreze distincte cele două categorii de fapte; și de aceea tratează individul ca pe un eveniment care poartă în sine urmele instituțiilor anterioare și care este, la rândul său, punctul de plecare pentru instituțiile ulterioare.

Aceasta este prima sarcină a lui care vrea să trateze istoria științific. Doar că acest individ, centru al razelor instituționale, are un mic defect, nu este un individ istoric, pe care istoriograful trebuie să-l reprezinte ca veridic; deoarece individul istoric și real adună în sine efectele instituțiilor anterioare și este principiul și cauza instituțiilor ulterioare; dar este din nou altceva: este acel individ dat. Sunt departe de a accepta acea intuiție filosofică pe care scolasticii o numeau nominalism; dar nu asa cred eu
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mai puţin din nominalis* decât în afara indivizilor nu există realitate. Comparați evenimentele cu cele ale instituțiilor și veți fi distrus toată povestea pentru mine. Care este un organism al evenimentelor, care, deși pre. simțind în privirea savantului, în cutare și cutare grupă, caracteristici evidente ale asemănării, - caracteristici cu adevărat esențiale pentru ele, - sunt totuși acestea și aceste alte evenimente unice identificate în care, determinate mai mult sau mai puțin în zadar, instituțiile își au concretul lor. existenţă. Indivizii, fără generic, nu sunt nimic real; dar care este genericul dacă nu este considerat implementat la anumite persoane? Pe care de la Lacombe le-au pierdut din vedere. « Quant à l'étude », spune el, tau « génie proper à Г individu, étude qui chez certains hisic < riens tient toute ou presque toute la place, nu lui de « mandez de conclusions que pour la psychologie générale « et spécialement pour cette partie de la psychologie qt on rappelle l'esthétique» (34). Lasă-te că estetica, dacă ar fi, așa cum crede Lacombe și mulți astăzi cu el, o parte a psihologiei nu ar mai fi estetică, dar iată declarația explicită că în istoria științifică a domnului Lacombe individualitatea proprie scriitorilor este destinată se estompează. Deci povestea asta pe care o spun va fi totul. o filozofie a istoriei literare, o retorică, poate chiar o distracție amuzantă, dar cu siguranță nu o istorie, care este viața indivizilor în individualitatea lor specifică

Și atunci, dacă istoria ar putea fi redusă la instituții, am putea, prin urmare, să credem că am făcut-o de fapt susceptibilă de elaborare științifică? Cu siguranță, după cum a notat Aristotel, știința este dată generalului. Dar acest general al istoriei familiei Lacombe ar fi întotdeauna foarte departe de generalul propriu științei (care
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universalul și necesarul), consimțământul ținut întotdeauna în timp și spațiu și ținând mereu cont de particular.

După Lacombe, deci, istoria literară poate îndeplini şi o altă funcţie a oricărui tratament ştiinţific: căutarea cauzelor; putând recurge la ceva asemănător celei de-a patra metode de cercetare experimentală. cea a variaţiilor concomitente. Indeed : « l'élément essen-t tiel de V experience, la modification, .riste en histoire, « bien qu' elle ne soit plus de notre fait à nous chercheurs. « Et même cet élément est en histoire assez abondant » 36). Dar, experimentul necesită ca modificarea să fie limitată; că o singură împrejurare se schimbă, restul rămânând neschimbate. Este posibilă această condiție în istorie? « Un changement se compose de deux termes de

< 	două stări ■ una anterioară, V cealaltă posterioară Dacă eu s iau ΐ unul dintre termenii mei într-un mediu, în Franţa, „de exemplu, şi que j! du-te să cauți pe altcineva într-un „mediu diferit, în Anglia, îmi lipsește imediat

< 	a domni. Este clar că dimpotrivă trebuie să iau

< 	cei doi termeni ai mei în același mediu, c1 este o zonă „într-o regiune wssi omogenă și în perioada uw

< 	historique aussi resserrée que possible » (38) Și asta e în regulă Dar cu toate acestea suntem întotdeauna departe de precauțiile pe care logica le prescrie experimentului, luați regiunea cea mai omogenă, perioada cea mai restrânsă, veți avea întotdeauna un mediu diferit. Diferența va fi mic, adică nu va fi ceea ce ar fi în alte cazuri dar va exista întotdeauna o diferență, în timp ce a patra metodă de cercetare experimentală necesită egalitatea absolută a fenomenelor găsite în afara circumstanței variabile unice.

Desigur, observațiile acute pe care Lacombe le face în acest sens
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scopul și avertismentele viclene pe care le dă pentru căutarea cauzelor în istoria literară pot fi foarte utile istoricilor; dar pentru a întemeia o istorie literară științifică, nu. În astfel de investigații se poate ajunge la opinii mai mult sau mai puțin probabile, în funcție de precizia și numărul de dovezi acumulate, sau chiar la rezultate care par sigure în ochii cercetătorului și ai altora; dar certitudinea științifică rămâne întotdeauna o dorință, iar istoria, construită cu cele mai precise și prudente inducții, mai devreme sau mai târziu va trebui refăcută.Și orice ar spune Lacombe despre asta, motivul constă în aceasta: că nici metoda lui nu este adoptabilă, fiind faptul istoric este un omnimode determinatemi, a cărui cunoaștere nu poate fi decât o reprezentare sinceră și completă.

În psihologia artistului și a publicului este necesar să se caute cauzele istoriei artei literare II Lacombe pleacă de la conceptul că nevoia artistică este întotdeauna însoțită de nevoia de a se distinge și de a câștiga onoare; dimpotrivă, că cea din urmă învinge în intensitate și urgență pe cea dintâi și are, deci, un rol preponderent, până acum nu suficient de evaluat, în dezvoltarea artei și literaturii. Și acest motiv onorific nu este mai puțin viu în public decât în artist; pentru că, după cum știm, deținerea unui palat vast și bogat decorat, a unei statui, a unui tablou, este o distincție pe care toată lumea o ține dragă, dacă poate. În plus, < an tse distingue à moindres frais nous voyons autour de • nous que celui qui aime les arts (j'y mets, bien entendu « la littérature), se sait bon gré de les aimer il s' honore « de ce goût . The se appears à ceux qui ne l'ont pas et « se préfère ». Din nou, o lucrare bine executată devine un titlu de onoare obișnuit pentru națiunea în limba căreia este scrisă; iar iubirea de sine o explică

METODA ISTORIEI LITERARE 101 tueiasm, care se manifestă de popor la aniversarea unuia dintre marii săi scriitori și de ce, p. de exemplu, cea mai mare înflorire a artelor din Grecia coincide cu rivalitatea arzătoare dintre diferitele orașe, Atena, Sparta, Corint etc. Aceasta este o competiție onorifică!

Iată o lege despre relația dintre public și artist. pe măsură ce publicul solicită, artistul răspunde; și cu cât cererea este mai vie, cu atât producția artistică va fi mai abundentă; — nici mai mult, nici mai puțin decât în economie! Și Lacombe spune efectiv: « En art, tout

< 	comme en économique, l'homme ne fait rien pour rien,

< 	et il ne prend pas plus de peine qu' il n' en faut. Le <prix offert à l'artiste littéraire peut être de V argent ; „Totuși, aici le vrai salaire c' est Г honneur”.

Publicul nu numai că stimulează artistul, ci îl domină. Ii spune novice Racine: „Fais-moi du Cor-“neille”; precum le-a spus mai târziu altor începători: „Faismoi du Racine”. Studiați, așadar, îndeaproape publicul unei epoci, dacă vreți să înțelegeți producția sa literară.

Este metoda obișnuită de rezolvare a evenimentelor în instituții; dar cu ce avantaj? Dacă același public care, după Corneille, îl întreabă pe artistul du Corneille, după ce Racine îl întreabă în schimb pe du Ráeme, este un public care domină artiștii, sau un public care este dominat de aceștia? S-ar părea, mai degrabă, un public dominat de artiști. Cu toate acestea, oricine ar judeca în acest al doilea mod nu ar vedea mai clar decât Lacombe. Adevărul este că, în mișcarea dialectică a istoriei, Corneille acționează asupra publicului, iar acesta reacționează asupra lui Racine, care la rândul său se va întoarce să acționeze asupra lui. Deci nu putem înțelege? artist fără societatea în care trăiește, nici societate fără artist. Acesta este acel organism al istoriei pe care istoricul trebuie să-l recunoască și să-l păstreze. Fă-l să dispară
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Este opera individuală a artistului și tot acel organism se destramă și viața poveștii dispare. Tocmai această individualitate este cea care creează istoria; pentru că ' ' arta creează şi promovează gustul artistic, nu invers.

Și când Lacombe crede că explică producția artistului cu cererea publicului, se mulțumește să spună adevărul cu o explicație foarte naivă. Este de netăgăduit că favoarea publicului conferă rigoare-,ο artelor; şi se ştie cât de benefic a fost întotdeauna patronajul prinţilor, mai ales în Renaştere.Dar Mecenas este patronul lui Horaţiu. Și patronajul nu apare dacă Horace nu este acolo. Este nevoie de Horace mai întâi. Și când Horațiu este acolo, se poate ca totul să fie acolo, sau aproape: pentru că istoria se ocupă de Horațiu. Dar Horace spune că Lacombe nu există așa ceva ca Maecenas. — Este adevărat: fără cauza ocazională faptul că cauza accidentală consecventă nu se întâmplă! Cu excepția faptului că cauza ocazională nu este o cauză eficientă; iar mecenatul э în general, cererea publicului, este o simplă cauză ocazională a dezvoltării artei De fapt, cu el voi putea explica abundența sau lipsa unei anumite producții literare într-o anumită epocă: dar nu producția în sine; care este ceea ce istoria literară trebuie să explice; nici producţia, nici caracteristicile deosebite ale acelor produse la care conduce. Trebuie deci să ne îndreptăm atenţia tocmai asupra acestei producţii, adică asupra produselor unice; să coboare tocmai la acele omnt-moduri specifice, care deranjează atât de mult simțurile istoriei

Cine spune că istoria spune progres; dar există progrese în literatură? — Întrebarea nu este puțin dificilă; iar cea mai mare dificultate, dificultatea care a tulburat întotdeauna problema mult supărată a progresului istoric, în general

METODA STOP; ТТЕлачиа Oc neral, constă tocmai în conceptul de progresso Ma il Lacomoe începe senz' alto dall1 afirmând că „în afara literaturii, în celelalte activităţi ale „omului, există o tendinţă spre un fel de progres”. Societatea tinde să devină din ce în ce mai bogată și educată „Progresul are forma simplă a acumulării” Pe de altă parte, a priori, se poate crede că tot acest progres are loc alături de literatură, fără a-și exercita vreo eficacitate? Il pensiero vi ripugna: „Dacă oamenii se educă mereu pe ei înșiși,” mai mult despre propria lor natură, în același timp ca despre „natura exterioară, se pare că literatura, – „o expresie a naturii umane – trebuie să conțină o „reprezentare psihică a om, din ce în ce mai detaliat, mai extins, mai copios și mai divers”.

De fapt, Lacombe nu are nicio umbră de îndoială că în istorie în general nu există progres; Ei bine, da. bucuros să observăm că bogăția și educația tind să crească continuu în fiecare societate. Și mai admitem că această observație este corectă și că progresul poate fi înțeles mai mult sau mai puțin ca acumulare. Acum se știe că psihologia se îmbogățește cu progresul istoriei și întrucât literatura în care se exprimă psihologia trebuie așadar îmbogățită proporțional, progresul în istoria literaturii pare de netăgăduit. Cu excepția faptului că Lacombe nu înțelege prin psihologie faptele spiritului, ci cunoașterea lor; într-adevăr spune chiar știință. Pentru el, un element eficient al educației artistice ar fi studiul tratatelor de psihologie abstractă « Je crois que l'artiste qui a lu beaucoup de « traités de psychologie fera bien de ne pas s en souvenir » au moment de dessiner ses acteurs Mais adică crois aussi « que, s' il ne connaît pas du tout la psychologie abstraite. « il fera à grand peine de superficialis croquis On corn-
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iau Moliere, Racine, La Bruyère, La Уопшіпе « aieni dii avoir pour prédécesseurs Montaigne, Charron i Descartas, Pascal, La Rochefoucauld, Arnaud t>. Știința psihologică a crescut progresiv, iar artistul a reușit să vadă din ce în ce mai clar și mai profund în semiîntunericul sufletului.

Valoarea fiecărei opere artistice trebuie căutată în bogăția psihologică a personajelor reprezentate; iar această valoare pentru motivul spus este în continuă progres.Adevărate obstacole pot fi opuse acestui progres, care deturnează din când în când arta de la drumul ei drept, care este reprezentarea din ce în ce mai precisă și mai adevărată a sufletului uman; care ar fi minunatul, dogmatismul, tradiția și imitația, diletantismul, cauzele arestării, luate individual de Lacombe în cartea sa; pot exista și pierderi aparente, care în cele din urmă se rezolvă în aprecieri nedrepte; dar progresul este sigur.

Acum, sincer, dacă aceasta este știința pe care Lacombe o are de oferit istoricului literaturii, nu văd cât de mult poate beneficia istoricul de pe urma ei. La fel de? Va fi Aristofan, a priori, inferior lui Molière, pentru că acestea vin după Montaigne și Charron, iar cele dinainte, cu mult înainte? Va fi oare Dante, care stă în fruntea întregii literaturi noastre, cel mai imperfect dintre toți poeții noștri? Și vor lăsa tragediile lui Voltaire în urmă lui Shakespeare? Care dintre poeții de mai târziu l-a depășit pe Shakespeare în bogăția psihologică a personajelor sale? Și ce tratate de psihologie a citit Shakespeare? Sau ar trebui să i se creadă lui Ferri că autorul Macbeth și Hamlet este un precursor al antropologiei criminale de astăzi?

Acestea sunt facilități pe care istoricii literari cu siguranță nu le pot invidia oamenilor de știință. La-

υ METODA OELLA ISTORIA LITERARĂ 105 combes sunt mulțumiți de cei care au un cult pentru literatura greacă și cred că nicio literatură ulterioară nu a putut încă să-și smulgă primatul; și aproape transformă miracolul grecesc în satiră! Dar cel puțin credincioșii în această minune nu au făcut niciodată, din câte știu eu, o observație ca aceasta pe care Lacombe o opune celor care vorbesc despre tinerețea spiritului în Grecia, mai ales pe vremea lui Homer: „Au temps d' Homere le lume era tânăr, „de unde prin presupunere geniul lui Homer; dar lumea era fără context mai tânără încă cu un secol, cinci secole, „zece secole înainte de Homer”. Sălbaticii, care trăiau cu zece secole „înainte de Homer, ar fi trebuit să producă ceva „superior lui Homer. De ce nu au făcut-o? „Aș fi surprins dacă am reuși să răspundem fără a apela la „o ordine de idei, destul de diferită de tinerețea lumii și de „prospețimea geniului uman”. — Și totuși, domnule Lacombe, îmi imaginez, ca toți ceilalți muritori, înainte de a fi tânăr, trebuie să fi fost băiat, și mai întâi băiat, și mai întâi copil, și mai întâi... încă nu s-a născut și eu imaginați-vă că în toate aceste epoci anterioare nu ar fi fost în stare să facă ceea ce ar fi făcut mai târziu în tinerețe!

Din glumă, excelența artei nu poate fi măsurată prin ceea ce reprezintă arta, ci prin felul în care o reprezintă arta.Petrarh poate să nu posede toată psihologia erotică a unui poet modern, dar ideea este că el exprimă bine psihologia pe care o posedă.

Pe de altă parte, psihologia pe care trebuie să o posede un poet nu este psihologia abstractă și generală a omului de știință, a psihologului propriu-zis. A lui trebuie să fie cunoașterea directă a adevărului și a adevărului concret; din care se extinde neapărat știința, care, fixând doar caracteristicile generale, este silită să rupă unitatea reală a concretului, care atrage toate inte-
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de către artist. Oricine apelează la cărți, în special la cărți științifice, pentru a-l cunoaște pe omul pe care vrea să-l înfățișeze artistic, nu s-a născut cu bubișura de artist; sau îi răcorește și mortifică inspirația.

În fine, doar sufletul uman este obiectul artei? Totul poate fi obiect de artă; și atunci, în ce moment al seriei, prin care are loc progresul lui Lacombe, putem plasa o literatură care nu înfățișează sufletul uman, ci, să zicem, natura exterioară? — Atunci, spune Lacombe, este vorba de exprimarea emoțiilor pe care natura le poate da; și constituie un d. acele provincii imense ale psihologiei umane descoperite de poezia modernă. Dar dacă acesta este cazul, atunci nu la știință, ci la faptele psihologiei trebuie să ne uităm, ca la început, la progresul căruia dezvoltarea și progresul literar corespund.

2.

Unul dintre cele mai caracteristice fapte ale culturii franceze de astăzi este cantitatea mare de lucrări teoretice pe care aceasta le produce, neîntemeiate pe un studiu metodic al tradiției științifice și nici derivate din critica cercetărilor anterioare, ci izvorâte spontan din reflecția individuală directă și construită aproape exclusiv cu îndrumarea bunului simț sau bunului simț; prin urmare naiv inconștient de dificultățile intrinseci ale întrebărilor și de nevoile unui tratament sistematic; naiv în dogmatismul sigur al anumitor afirmaţii ca şi în circumspecţia prudentă a anumitor îndoieli. În ea sunt folosiți termeni filozofici mai serioși, așa cum sunt folosiți de populație; te confrunți cu cele mai delicate probleme cu ușurința unui copil care a glumit fără să știe cu o armă

J METODA POVESTE FRUMOASĂ L<Crí¿RAíÜA 107 mortală, care dintr-o clipă la! alții pot să-i izbucnească în mână. Se definește, se împarte, se silogizează pe baza celor mai arbitrare presupoziții; și astfel se continuă și se continuă și se adună cele mai mari volume, care au puțin mai mult decât titlul de știință, dar sunt suficiente pentru a răspândi o anumită pretenție vacuă printre cei care au timpul și vagitatea unui studiu teoretic și sunt încântați să pune mâna pe aceste superficialități ușoare, pentru a putea spune că te-ai orientat, și apoi a putea refuza să urmărești pe oricine invită la meditații mai grele. Nici nu vreau să spun că în acest sens Italia este cu mult deasupra Franței. ; dimpotrivă, dacă există o diferență, totul este în detrimentul nostru Că acolo unde cărțile italiene de acest gen nu au nicio valoare, astfel încât cei cu minți și studii disciplinate nu suportă să le citească și chiar nu știu ce să facă cu ele , cărțile franceze, pe de altă parte, conțin adesea atât de multe copii ale observațiilor particulare juste și pline de duh și arată un spirit de analiză atât de fin și într-un stil atât de lucid și limpid, încât chiar dacă nu înveți nimic din ele, și aici și acolo ești obligat să zâmbești la anumite naivități, totuși, nu le lași deoparte, dimpotrivă le citești până la capăt, căci în conversație asculți cu plăcere pe provocatorul plin de duh, care nici nu-ți spune nimic. de importanță.

Nu că ar fi opera lui Giorgio Renard cea care mi-a sugerat aceste considerații că aparține uneia dintre aceste cărți inutile. Cu siguranță va fi util pentru tinerii care încep să se ocupe de istoria literară, la fel cum sfaturile și învățăturile experților ei reușesc întotdeauna pentru începători, iar această lucrare este rezultatul a douăzeci și cinci de ani de predare.

1 George Renar», La me t fraud,scienti fique de V histoire littéraire Paris, Alca», 1900
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profesat de un distins critic şi istoric al literaturii franceze. Dar din punct de vedere al valorii științifice este la egalitate cu Introducerea în istoria literară de Lacombe cu care are aceeași temă și caracter. Aceasta de Renard este și o carte bună, o carte demnă de citit; dar, de asemenea, prolex sine maire creata, nu poate lua -d - ii drept eseu despre metodologia științifică a istoriei literare. Fără a repeta, așadar, ceea ce am avut ocazia să notăm despre Lacombe, vom menționa pe scurt conținutul și designul lucrării.

Este alcătuit din trei părți: în prima dintre care, care este cea mai scurtă, se discută necesitatea unei istorii generale a literaturii, precum și metoda deductivă care trebuie aplicată acesteia, începând cu studiul unor fapte unice verificate corespunzător. a se ridica treptat la mici à ces faits généralisés care se numesc legi; și apoi a principalelor întrebări pe care trebuie să le pună istoricul și a criteriilor de urmat, care vrea să fixeze limitele unei perioade literare. În al doilea, a ceea ce poate face obiectul studiului științific (este întotdeauna cuvântul Autorului) într-o operă literară; iar în sfârșit în a treia, a cauzelor evoluției literare într-o epocă dată, adică a influenței mediului fizic - fiziologic, terestru și social, a condițiilor economice și politice, a dreptului, a vieții domestice și lumești, a religiei. , a științelor , a artelor, a învățământului public al academiilor și cercurilor, a literaturilor străine și de aceeași tradiție a unei literaturi.

În ceea ce orice lucrare poate face obiectul unui studiu științific, Renard distinge o chestiune de fapt de o chestiune de gust sau, așa cum am spune în Italia, partea criticii istorice de cea a criticii estetice. Acum, cine dorește o dovadă edificatoare a adevărului observațiilor noastre despre competență
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del Signor Rena < în studiile teoretice despre cut pur tratate cu scop deliberat, s-ar putea citi cu precizie capitolul său despre La question de goût. Se menționează Boileau, Caro, Taine, dar și Guyau; și este citată și o critică italien très pénétrant, căreia autorul îi mărturisește o recunoștință deosebită pentru că, spune el, ses idées ni' ont beaucoup aidé à éclaircir les miennes (pag. 98); si cine ar fi el? Profesorul. Mario Pilo, autorul unui manual de estetică care nu credeam că ar putea lumina ideile nimănui. Dar dintre toată mișcarea științifică serioasă a esteticii moderne (a esteticii germane) nici măcar cel mai îndepărtat indiciu, chiar nici cea mai mică bănuială. Astfel, este inutil să spunem că Renard nu cunoaște complet studiile importante care au fost efectuate recent în acest domeniu și în Italia, ceea ce este atunci defectul comun al savanților francezi, în contrast cu scrupulele noastre de a merge în căutarea tuturor fleacuri străine, despre care se știe că sunt publicate pe fiecare subiect pe care îl luăm să studiem. Iar pentru cei care ar dori, de exemplu, descoperirile pe care Renard este condus să le facă în prospețimea investigațiilor sale estetice, nu trebuie decât să transcriu această perioadă < Pour que « cette théorie (teoria frumuseții) pût embrasser toutes « les variétés du beau (ceea ce este ca și cum ai spune, a avea o «teorie completă a frumosului) il faudrait que V évolution de « l'art et par conséquent de V humanité fût achevée » Exact așa! Din fericire, autorul însuși adaugă că așteptarea ar fi poate cam lungă
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I/ ESTETICA LUI BENEDETTO CROCE

Din jurnalul istoric al scrisorii. liai. XXXV (1900) 232-4 și XXXVlt

237-40 de Rase. crit. scrisoare. Ital., 1901, 254-64; din istoricul Giom.

XLI (1902), 89-99 și LIII (1909) 160-166: și din Resto del Carlino, 27 iulie 1918 Scrierea n. 5 este nou

1.

PSIHOLOGIE ȘI ESTETICĂ 1

Se știe că Grober a vrut să reînnoiască teoriile stilistice ale retoricii antice, dându-le un fundament psihologic; și, prin urmare, a împărțit expresia gândirii sau a stilului în subiectivă sau afectivă, care ar da naștere sintaxei figurative, și obiectivă sau intelectuală, care ar da naștere unei sintaxe obișnuite. Acum, potrivit lui Croce, teoria nu este nouă: deoarece deja într-o lucrare din 1759 a lui GF Meyer găsim distincția analogă a propozițiilor estetice în logice și non-logice, care ar fi p. de exemplu. judecăţi interogative şi admirative. Distincţie, adăugăm noi, care datează poate din logica lui Aristotel (De interj»·. c. 4, p. 17 a 1).

Dar distincția, din punct de vedere literar, este „eronată și plină de efecte rele”; pentru simplu ra- 1 * * * * * * 8

1 B. Croce, DI câteva principii de sintaxă psihologică și stilistică a lui Grober (Napoli, 1899; din Alti dell'Acc. Pontaniana). Se trag oc

caz din scrierea lui Vossler, B. Cellinis Stil in seiner Vita (Halle

1899) pentru a discuta teoria psihologică a stilului a lui Grober,

Grundriss, I, 209-50, pe care Vossler o aplică autobiografiei lui Cellini.

La critica la adresa С. Vossler, folosind și notele lui Grober, a răspuns în Litteraturblatl f. germanische u. romi. philol. η. 1 din

1900, col. 25-9: iar Croce a răspuns într-un scurt articol inserat în Flegrea din aprilie 1900. [Aceste scrieri ale lui Croce au fost atunci

a adunat în Problemele de estetică. Bari, Laterza, 1910[.

8 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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motiv pentru care psihologia din care derivă criteriul judecății stilistice, care este judecata estetică, se află de această latură a esteticii.În faptul expresiei, diferențele psihologice dispar. Am spune că, așa cum este exprimat, faptele afective devin și intelectuale. Dar conținutul expresiei, înaintea expresiei este o abstracție; ia forma expresiei, transformându-se: ascunzându-se de a fi un fenomen psihologic (emoțional sau intelectual) și devenind un fenomen estetic. Prin urmare, expresia poate fi frumoasă sau urâtă, nu emoțională sau intelectuală. Am putea la fel de bine să împărțim stilurile în funcție de conținutul astronomic sau nu!

Dar dacă distincția este falsă, ce valoare pot avea toate particularitățile sintaxei figurative? Termeni precum pleonasm, elipsă etc. о au valoare patologică, implicând condamnarea anumitor defecte literare (folosește cuvinte de prisos, sau folosește mai puțin decât este necesar etc.) о dacă, așa cum susțin Grrober și Vossler, trebuie să aibă una fiziologică, se reduc la determinări goale. și negativ, fără folos critic. În primul* caz ne-am afla în domeniul esteticii; dar Vossler nu vrea să afle despre asta. În a doua dorim să considerăm aceste forme de exprimare ca fiind corespunzătoare unor conținuturi psihologice speciale și, prin urmare, ca fiind regulate în sine. Dar, observă Croce, a spune că o expresie metaforică nu înseamnă a o caracteriza; dimpotrivă, el este redus să observe această naivitate; că a nu este b, b nu este c și așa mai departe și atunci când această metodă a fost aplicată studiului unui scriitor, nu poate fi extras niciun alt construct din ea, dacă la fel de bine ca acest scriitor nu este și acesta, chiar dacă se rezistă tentaţiei de a atribui sintaxei figurative un sens inferior.

Π Vossler răspunde că nici Grober, nici el nu înțeleg

ESTETICA LUI BENEDETTO CROCE 1 i jmpiiceiarsi estetica m Г se dorește doar *sunt o teorie, și este o altă lucrare de psihologie lingvistică unde deci « termeni precum pleonasm, inversiune și așa mai departe « sunt preluați din sintaxă și nu conțin laude. « nici învinovăţirea, ci desemnează numai forme sintactice, care « diverge în privinţa cantitativă sau calitativă «de sintaxa obişnuită» ; că, prin urmare, «sintaxa obișnuită-« și termenul propriu, spre deosebire de metaforă, « nu sunt o normă estetică, ci o normă filologică, nesubiectivă, ci obiectivă, care poate fi întotdeauna dedusă din „regulile abstracte de utilizare lingvisticii ale timpul". Nu eu, spune Vossler, „decid dacă este vorba despre o abatere” de la sintaxa obișnuită, ci utilizarea lingvistică.

Ei bine, răspunde Croce; există această utilizare lingvistică, ca ceva stabil, cel puţin pentru o perioadă dată, şi care ne poate servi drept lertium comparalionis; astfel încât reprezentând această utilizare cu a, putem recunoaște toate pleonasmele cu formula a 4- 1 și elipsele cu cealaltă a - 1? Nu este limbajul o serie de expresii din care fiecare apare ca un singur voila, cel puțin în acest fel? Cuvântul este în continuă transformare; și servește întotdeauna la exprimarea unei noi creații de gândire. Utilizarea lingvistică este o entitate imaginară, care scapă continuu de îndată ce cineva încearcă să o prindă și se rezolvă în multe expresii individuale, printre care este zadarnic să cauți obiectivitatea dorită, din cauza cărora judecata estetică a fost neîncrezătoare. În acest sens, Croce face o observație prețioasă, nouă în scrierile sale, și la care ar trebui meditată îndelung pentru consecințele ei; Acea. adică obiectivul esteticii este tocmai subiectivul; dar subiectivul atunci nu este doar individual sau capricios. Și deja toată polemica este o promisiune bună pentru tratatul de estetică, care este așteptat de la talentatul gânditor napolitan. 1900.

TEZA FUNDAMENTALĂ A ESTETICII '

Avem de-a face cu una dintre cele mai importante lucrări filozofice publicate în Italia încă din anii ’60; și că merită o discuție mult mai amplă decât îi poate dedica un jurnal literar. Dar autorul promite să revină la opera sa cât mai curând posibil, să o extindă în detaliu și să o completeze cu o istorie a esteticii. Atunci putem vorbi mai mult despre asta. Între timp, un scurt rezumat va ajuta, de asemenea, să-l atragă pe cititor să-și caute un loc de muncă bun. Ceea ce oferă atât de multă onoare studiilor italiene și este de sperat că le poate face la fel de mult bine.

Fiecare expresie presupune o impresie. Dar „ев presiune în sens estetic este ceva cu totul diferit de expresie în sens naturalist, o simplă reflectare fizică a impresiei. Aceasta este o consecință necesară a impresiei, prima nu este; a doua nu presupune impresia și acesta din urmă este. Autorul folosește termenul „expresie” doar în sensul estetic, fiind de acord

* B. Crocb, Teze fundamentale ale unei Estetici ca lipsite de dinți de expresie și lingvistică generală: memorandum extras din Proceedings of the Acc. Pontaniana, Napoli, pont. al universității, 1900.
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Impresia este faptul psihic în general și poate fi împărțită în senzație, sentiment și apetit. Croce luptă împotriva acestor categorii ca inexistente (cu o critică, care chiar trebuie revizuită), distingând clar reprezentarea lor, pe care o identifică cu expresia, și care nu mai este un fapt psihologic sau natural, ci un produs al activității. a spiritului, o elaborare, pe care aceasta o face, gratie spontaneitatii sale originare, a impresiei primite.

Această activitate este în esență activitate sintetică, constând în sinteza variatului și multiplicului oferit de impresiile în unitatea sau organismul expresiei. Prin urmare, unitatea este indivizibilitatea frumosului.

De fapt, ceea ce se numește frumos nu este altceva decât valoarea expresiei. Frumusețea este expresie; iar urâţenia se reduce la defectul de exprimare necorespunzătoare, produs de spiritul care nu este atât de activ încât să învingă pasivitatea impresiei. Frumusețea, așadar, este valoarea unei activități a spiritului și, prin urmare, este un fapt esențial subiectiv; este forma – şi nimic altceva decât forma – în care subiectul transformă impresiile (conţinutul). Prin urmare, critica obiectivismului fals și relativismului estetic este evidentă. Soluția corectă la această veche controversă constă, „în recunoașterea faptului că „criteriul obiectiv al gustului există, dar este subiectiv, că „adevărata obiectivitate este subiectivitatea””. Foarte bine aceasta este valoarea profundă – puțin înțeleasă de criticii de astăzi – a criticii kantiene!

Progresul estetic nu constă într-o apropiere treptată de anumite modele propuse pentru activitatea estetică; într-adevăr aceasta este însăși această activitate în dezvoltarea ei. Și totuși este complet arbitrar să stabilim istoria întregii producții
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arta omenirii pe o singură linie progresivă. Această poveste prezintă doar cicluri progresive Mulți autori care tratează același subiect se apropie din ce în ce mai mult de expresia deplină a acestuia până când îi dăm forma definitivă și ciclul se încheie și începe decadența, neavând nimic de spus.

« Arta popoarelor sălbatice nu este inferioară, ca « artă, celei a popoarelor mai civilizate, dacă este corelată « cu impresiile sălbaticului » (15). Pare un paradox: dar, bine înțeles, este un principiu corect, care poate servi drept criteriu sigur pentru cei care judecă art.

Mai ales originale sunt capitolele al doilea până la al șaselea; și ele trebuie să fie luate în considerare în mod special de către filosofi, ca aceia care urmăresc să demonstreze necesitatea și să traseze liniile generale ale unei noi filosofii a spiritului. Aici vom spune doar că Croce admite două activități, cea teoretică și cea practică, prima luând în considerare ca bază pentru a doua; iar fiecare dintre ele distingând în două grade: estetic și logic л.гіта, economic și helico al doilea.

Expresia este viziunea adevărului; este făcut în mod privat intern spiritului. De aici și teoria inspirației libere, adică a imposibilității alegerii; că alegerea este activitate practică, în timp ce exprimarea este activitate teoretică; deci și teoria independenței artei, în sensul legitim al sintagmei Și din a fi activitate estetică o activitate de un grad inferior logicii, derivă critica esteticii intelectualiste, a teoriei plauzibilului, a genurilor artistice și literare. . Nu mai există moduri de exprimare, iar o clasificare a expresiilor nu este posibilă; nici nu există traduceri, nici teoria literară a categoriilor retorice nu este sustenabilă (aici revenim la critica lui Griiber). Foarte remarcabil pentru istoricii literari con

ESTETICA LUI BENEDETTO CROCE 11У „Arisări ale autorului în jurul teoriei ontologice a geniului (pp. 47-48) El dă vina, de asemenea, pe „acei filo-< goţi şi istorici şi oameni de litere, care îşi propun să ajungă la ( o împăcare cu asemănător scandalos vulgar). și «să-și accepte părerile cu niște temperamente>, unde pur și simplu ar trebui să le întoarcă spatele!

Reprezentările sau expresiile (frumosul) sunt păstrate de memorie; dar din moment ce aceasta nu-și amintește totul și întotdeauna fără modificări, insuficiența ei este remediată prin fixarea și exteriorizarea expresiilor, de unde provine frumusețea fizică care trebuie considerată ca un stimul sau un ajutor al memoriei. Unde intră în joc activitatea practică a omului, dar faptul estetic a avut deja loc. Din această distincție relevantă între faptul estetic și faptul fizic concomitent, Croce derivă principiul unei critici de succes a mai multor istorii estetice antice și recente; precum asociațiile estetice, fizica estetică, imitația naturii; a formelor elementare ale frumuseții; a teoriilor estetice ale artelor individuale ale condițiilor obiective și ale legilor fizice ale frumosului (și aici Autorul satirizează cu inteligență anchete și referendumuri; atât de mulți astăzi sunt mulțumiți, chiar și în estetică). Și în sfârșit derivă adevăratul concept al limitelor independenței artei

Obiectul fizic sau opera de artă servește așadar la reproducerea expresiilor. De aici motivul educației sinusului și criticii istorice pentru înțelegerea operei de artă și reproducerea adecvată a expresiilor, adică reconstituirea faptului estetic care a avut loc deja.

Teza care tânjește după originalitatea deosebită a autorului, și care va stârni cu siguranță multe discuții, este aceea a identității lingvisticii și esteticii. După ce a demonstrat
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Imposibilitatea unei împărțiri a expresiilor în clase, el observă că limbajul, întrucât ne putem concepe altfel decât ca expresie și nici nu ne putem considera ca o clasă specială de expresii, nu poate da naștere unei alte științe decât estetica. Dacă ne uităm cu atenție, luate din manualele lingvistice, pe lângă ceea ce este cuprins în acustica și anatomia sau fiziologia organelor vocale și ceea ce în ele se referă la partea istorică a limbilor, subiect de filologie (în sensul lui Vico și a lui Boeckh, pentru care «face parte din istoria faptelor estetice») tot restul se rezolvă în concepte și probleme de estetică.

Din această rezoluție a lingvisticii în estetică, Croce trage prilej pentru câteva observații notabile asupra problemei originii limbilor, asupra clasificării lor, asupra așa-numitei întrebuințări lingvistice și asupra celebrei chestiuni a unității limbii; întrebare, spune el, născută din prejudecata unei măsuri extrinseci a frumosului, din conceptul de falsă activitate estetică; pentru care se poate crede că limbajul este un vocabular, „care, oricât de progresiv și de vioi folosire ar fi, este întotdeauna un cimitir „al cadavrelor mai mult sau mai puțin abil îmbălsămat”.

1901.

3.

PRIMELE STUDII PRIVIND ESTETICA LUI VICO

Pamfletul lui B. Croce GB Vico, descoperitorul științei estetice 1 se poate spune că este descoperirea unei descoperiri pentru că nimeni înainte de Croce nu se gândise să caute în acest filozof al nostru, atât de lăudat și totuși atât de puțin studiat, sau atât de puțin înțeles. , primele principii ale esteticii, pentru care meritul a fost în general atribuit lui Baumgarten, sau dacă nu lui, lui Kant sau Hegel. Iar invenția lui Vico s-a rezumat la filozofia istoriei sau la acea psihologie a popoarelor, care mai târziu a fost cultivată cu multe laude de către herbarți. Acum Croce, pregătindu-se să scrie istoria acestei științe, pe care o așteaptă de câțiva ani cu ingeniozitatea sa robustă și cu studiile foarte sârguincioase, și retrăgând din nou drumul pe care a parcurs-o deja de mai multe ori, a ajuns la convingerea că cu entuziasm și proză emoționantă pe care o expune sumar înțeles în aceste scurte pagini, împreună cu motivele pe care se întemeiază, și cu acea solicitudine și, aș spune, nerăbdare, care ne determină firesc să anunțăm altora descoperirile făcute sau rezultatele deosebit de importante. a studiilor noastre . Și totuși el anticipează imediat acest prim capitol al poveștii sale, spunând

1 Exlr. din Flegrea, dosare din 5 si 20 aprilie 1001 | Acest eseu a fost mai târziu editat și extins în Aesthetics publicat în anul următor].
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chiarantio candid < Acea aroganță a națiunilor (contra care avertizează deputatul!) nu este iubire națională, dar forța faptelor mă face să pun numele lui GB Vico în acest loc ca descoperitor al principiului științei, adică al științei. desigur. Am întreprins investigația în convingerea că descoperirea a fost opera lui Baumgar-ten; dar rezultatul a fost diferit de ceea ce mă așteptam. Alții îmi refac investigația și verifică rezultatul și, dacă pare greșit, îl corectează.

Din partea mea, nu cred că se poate corecta. Croce continuă critica lui Spaventa, că istoria tratată de Scienza Nuova a fost înțeleasă în primul rând ca o dezvoltare a spiritului, iar știința deci ca o filozofie a spiritului, iar epocile istorice, tratate de Vico ca perioade cronologice, ca momente sau grade de cei împins. Acum, unul dintre aceste grade este fantasta, a cărei Vico descoperă autonomia, întemeind astfel acea știință a frumosului, în jurul căreia filozofia se luptase atâtea secole, fără să-și poată găsi principiul.

Primul care a pus problema a fost Platon, în Republica X délit, când, după negațiile sofistice, Socrate demonstrase valoarea științei Care este valoarea specială a poeziei și a artei în general sau, după cum spuneau grecii, a mimesis? ? Însă lui Platon i s-a părut că aceasta nu ajungea la adevăr, la idei, limitându-se la imitarea sensibilelor, care sunt la rândul lor o imitație a ideilor, reducându-se astfel la o copie a copiei și, prin urmare, alungându-se de la idei, din adevăr, mai degrabă decât chipuri apropiate . De aici condamnarea artei și interdicția dată poeților de republica sa.

Aristotel, făcând din realitate o sinteză a materiei și formei și ideilor tot atâtea concepte ale minții,

ESTETICA LUI BENEDETTO CROCE 128 ar fi putut fi raționalitatea mimesisului. Într-adevăr, el vede că mimesis este o funcție teoretică, el caută diferența specifică care o deosebește de funcția științifică și istorică; și pornește spre soluția reală a problemei, când recunoaște în poezie sarcina de a portretiza ceva universal, „lucrurile care se pot întâmpla”; unde istoria înfățișează particularitățile, „lucrurile care s-au întâmplat” și știința, absolutul universal; dar apoi rămâne, după Croce, nesigur și perplex în mijlocul călătoriei; și nu ajunge la nicio consecință clară. Gândul lui este ezitant și oscilează între cele mai diverse interpretări ale principiilor menționate; astfel încât, făcând posibil obiectul artei, nu neagă că poate înfățișa și imposibilul și absurdul, atunci când acestea sunt credibile și nu dăunează scopului artei; distrugându-i astfel raționalitatea și revenind la poziția lui Platon, de mimesis mincinos.

Și toată antichitatea se închide în conceptul de mimesis, fără a găsi calea de ieșire din ea, continuând să se lupte între incertitudinile și obscuritățile lui Aristotel. Croce, pe bună dreptate, nu recunoaște nicio importanță în pasajele binecunoscute din Philostratus cel Bătrân 1 și în doctrinele lui Plotin. Antichitatea, conchide el, a văzut problema estetică, dar nu a găsit nicio soluție. Dimpotrivă, a găsit narcoticul, cu care a liniștit și stins căutarea soluției timp de secole: adică teoria pedagogică a artei, ale cărei urme se găsesc în însuși Platon, în Politica lui Aristotel și poate în aceeași. catharsis al Poeticului și este totodată teoria lui Aristofan, ca mai târziu a stoicilor; a lui Plutarh, a lui Strabono și a lui Horațiu (care îl ia poate din modelul său Neottolemo Patio). Era teoria

1 Vita Appoll., VI, IO.
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a îndreptăţirii mora'e a artei într-un scop a obstrucţionat, cu el, teoria datoriei cum delectatione, după cum trebuia să spună Scaligero; teorie, prin care nu numai arta creștină a fost ginstificată, ci și arta clasică și păgână, grație interpretărilor alegorice; teoria narcoticului, pentru că de fapt a adormit cercetarea, dându-i-o pe mâna lui Platon și în același timp satisfăcându-și într-un fel scrupulele cu privire la alungarea totală a artei din viața civilă. Arta nu înțelege adevărul ca știința; dar poate fi tolerat, deoarece face umbra adevărului pe care o reprezintă plăcută de învățat și se dovedește astfel a fi un coadjutor eficient al științei. Concepție utilitară trivială pe care autorul se limitează să spună; dar trebuie şi spus că este absolut falsă, pentru că, căutând valoarea artei, îi atribuie una care nu se deduce din însăşi natura ei, ci dintr-un scop pur exterior; din care concluzionează în esenţă că arta în sine nu are valoare.

Potrivit lui Croce, această teorie este numită greșit de către istoricii moderni poetica Renașterii. «Renașterea a fost doar o Renaștere când și unde a reluat și a reatașat opera spirituală întreruptă a antichității; și în acest sens s-ar putea spune că adevărata poetică a Renașterii se regăsește, nu în repetarea teoriei pedagogice a decadenței greco-latine și a Evului Mediu, ci în reluarea, care a existat, a discuții despre posibil, plauzibil sau eluòg aristotelic, și despre motivele condamnării platoniciene și despre progresul artistului care creează imaginând”.

Dar adevărul mi se pare că și aici permite, într-adevăr cere, o împăcare a tezei lui Croce cu cea pe care i se opune; după cum reiese din excelenta lucrare a lui Spingarn despre Critica literară în Renaștere

ESTETICA BEEELETTO СВОЗЕ 125 coboară. Aceste discuții) da! au însoțit cu teoria justificării morale a irte, dacă nu întotdeauna găsită la scriitorii înșiși, cu siguranță în direcția generală a Renașterii. Care este renașterea oricărui clasicism, care a purtat în sine acea teorie pedagogică, și în sine, de fapt, a ținut-o până la ascensiunea romantismului cu teoria mai întâi, iar apoi cu ]a formol „de artă pentru artă”. Până la nașterea acestui concept, până la recunoașterea autonomiei spiritului ca fantezie, valoarea artei nu poate fi dedusă decât dintr-un scop extrinsec; iar justificarea utilitarista si moralista este inevitabila. În Renaștere, tocmai aceasta a fost consecința firească a incertitudinilor în care au rămas tratatele poetice, comentând sau criticând pe Aristotel și zbătându-se zadarnic în jurul definițiilor și aluziilor aristotelice. Reluarea vechilor probleme fără a le rezolva neapărat a dus înapoi la acea medela de îndoieli chinuitoare, pe care Croce a numit-o narcoticul cercetării estetice. Nici nu mi se pare corect să numim o teorie a decadenței greco-romane o teorie care apare deja la Platon și poate chiar la Aristotel și este teoria lui Aristofan; o teorie concepută ca o justificare provizorie a unei activități pe care spiritul, retrăgându-se în sine, o găsește în sine și nu este încă în stare să o explice și să o înțeleagă. Fără conștientizarea acestei incapacități, acea teorie nu are nicio rațiune de a fi; și o astfel de conștientizare cu siguranță nu provine din decadență.

Pentru adevăratul Ev Mediu această teorie nu este suficientă. A urmat opinia lui Platon în Republică și a combatut lucrările imaginative, cu Tertulian, p. de exemplu, și Isidor din Sevilla *. Și Croce însuși își amintește asta

1 Vezi Spingarn, A Hislory of literary Criticism in the Renais sance, New-York, Macmillan, 1S99, p. 5.
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oarecare spirit ascetic și scolastic nepoliticos înclinat spre negația totală a artei, iar unii Cecco discol împotriva lui Dante au proclamat « Lasso le zanze e torno su nel vero; Basmele mă imită întotdeauna. Cu siguranță, în Evul Mediu căsătoria justifica uniunea sexuală și iubirea sfințită; dar însuşi autorul notează că «starea de perfecţiune era însă celibatul; Adică, știință pură, lipsită de artă!». Când Savonarola, în jurul anului 1492, în De division ac utilitate omnium scientiarum demonstrează intoleranță față de toată literatura imaginativă, el aparține încă Evului Mediu. Dar Fulgentius, în secolul al VI-lea, reluând metodele interpretării alegorice din antichitate, și pornind justificarea morală a poeților păgâni la mijlocul Evului Mediu, putem spune, începe Renașterea

În secolul al XVI-lea, studiul reînnoit al lui Aristotel nu a împrospătat întrebările Poeticii sale, a făcut dificultățile sale mai evidente, a determinat unele spirite rebele, precum Patrizzi, să se îndoiască de faptul că arta consta în altceva decât imitație; prin urmare, răsplătirea progresivă a culturii, făcând mințile mai libere și mai lipsite de scrupule, face, de asemenea, să se abandoneze preocupările morale și să caute cu un impuls științific reînnoit natura faptului artistic și facultățile spirituale care îi corespund. De aici acele investigații și controverse curioase despre gust, despre ingeniozitate, despre imaginație sau fantezie, despre sentiment și altele asemenea, care umplu toată literatura critică a secolului al XVII-lea și a primei jumătăți a secolului al XVIII-lea și pe care Croce le ilustrează pe scurt și erudit Ici și colo. un sentiment îndepărtat de adevăr, un indiciu obscur, care face ca nevoia de a găsi o soluție să se simtă mai înțepătoare. Plimbări de artă
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Descartes și Malebranche neagă chiar arta, deoarece în intelectualismul lor rigid nu este loc pentru imaginație. Rațiunea rece și spiritul matematic ucid poezia. Se știe din meritul lui Leibniz că a lărgit granițele spiritului, până la admiterea faptelor psihice inferioare, respinse de Descartes.Les continua lui nu i-ar fi permis să plaseze un dezacord absolut și un abis între aceste fapte și cunoaștere. intelectual. Distincția sa de cunoaștere în obscure și clare de cunoașterea clară în confuză și distinctă și a acesteia din urmă în adecvată și inadecvată, este binecunoscută, la fel ca și identificarea cognitio clara, dar nu distincta, cu faptele estetice. Cu excepția faptului că cunoașterea clară, deși confuză, este întotdeauna o cunoaștere intelectuală pentru Leibniz, observă Croce; și capabil de perfecțiune, în măsura în care devine distinct Ceea ce imaginația știe vag, deși clar, intelectul cunoaște clar și distinct. Dantas nu este diferit calitativ, ci doar cantitativ de distincio; este o chestiune de mai mult sau mai putin. Și totuși nu servește la demonstrarea esenței imaginației, a naturii sale proprii și independente de intelect, într-un cuvânt, a autonomiei sale. Nu spune cât de perfectă este fantezia în sine, mai degrabă indică perfecțiunea sa în intelect.

Elevii lui Leibniz Woif şi Biifinger au rămas în aceeaşi poziţie intelectualistă. Rezultatul a fost 1 Baum·garten? Istoricii afirmă în mod obișnuit că el a făcut o revoluție, făcând o diferență specifică din diferența treptată a lui Leibniz și din « χ confuz ceva pozitiv și atribuind cognato sen
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sitiva (cognitio ciara a confusa lui Leibniz) qua taiis o perfectiune care ar fi tocmai frumusetea

Un studiu precis al operelor lui Baumgarten îl duce pe Croce la o concluzie inversă: Baumgar-ten repetă Leibniz, și nu face nicio revoluție El vorbește, este adevărat, despre perfectio cognitionis sensitivas qua tali* ; dar claritas leibniziană a cunoașterii confuze nu este o perfecțiune în ea? Cogniția nu ar rămâne obscură fără ea?

Ideea era aceasta: să susțină perfecțiunea cognitio sensitiva împotriva lex continua; Am separat cu grijă fantezia de intelect; ceea ce nu a făcut Baumgarten. De fapt, în Meditationes philosophicae 1 el deține indivizii о repraesentaliones singulares ρθΓ admodum poeticae (§ 12), după ce a stabilit totuși principiul general că ceea ce este mai specific este mai poetic (§ 18), el deduce și că genul inferior este mai mult poetic al superiorului, și speciei cele mai poetice ale genului (§ 20) · că, prin urmare, și conceptele (genurile și speciile), adică nu numai cunoștințe clare, ci și distincte, sunt poetice. Iar în § 23 spune atensite clariores a conceptelor simple cele complexe, adică a conceptelor în care există puțină înțelegere. Claritas crește intens (§ 16 de la o cunoaștere clară la o cunoaștere distinctă); dar crește și, conform § 23, crescând prin gradele de disiindio. Și dacă claritas este principiul frumuseții, se poate spune că pentru conceptele Baumgarten, cunoștințele intelectuale sunt frumoase invers proporțional cu complexitatea lor;

1 Dintre Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema perii nentibus, primul text în care cuvântul „estetic” apare ca să desemneze știința frumosului, Croce și-a procurat o retipărire elegantă: Napoli [Trani, Vecchi], 1900: 8° pp. ѴШ-46: ediție de exemplare soO cu pref. si note, pe singura ed. «llalae Magdeburgicae iitieris JH Grunerti, 1735».

ESTETICA LUI BENEDETTO СлОСЕ 129· și că, în ceea ce privește oeilitatea, între indivizi și universali între fantezie și intelect, pentru el, ca deja pentru Leibniz, nu există nicio diferență, dacă nu mai mult și mai puțină diferență. - Mai mare * confuzia din tratatul de la Aeslhelica; unde se admite că adevărul, întotdeauna identic în sine, se poate prezenta intelectului și deci să fie adevăr logic; și se poate prezenta la facultatea cognitivă inferioară și, prin urmare, poate fi adevăr estetic; ceea ce se numește propriu-zis verosimilitudo.

Și așa Bauingarten revine la vensimilul aristotelic I Distincția care s-a căutat între fantezie și intelect este rațiunea de a fi a celui dintâi și nu o dă. Pentru a se potrivi cu Estetica lui (în afară de titlu și primele definiții) simți, scrie Croce, mucegaiul învechitului și al comunului. El se bazează pe predecesorii săi și chiar pe cei din vechime, fără nicio conștientizare revoluționară.

Pe de altă parte, Vico al nostru avea această conștientizare deplină și întreagă, care a lăsat deoparte conceptul de fantezie probabilă și înțeleasă într-un mod cu totul nou; Vico, care și-a publicat Scienza Nuova în 1725 (cu zece ani înainte de primul pamflet al Baumgarten), dezvoltând în ea idei anticipate deja în 1721 în De conslanlia iurisprudentis în jurul poeziei; fructe, după cum spune el, „de douăzeci și cinci de ani de meditație continuă și aspră”.

Croce nu studiază aceste idei ale lui Vico cu lungimea pe care o merită și ajunge să-și dorească alții să dedice subiectului o monografie, cu un comentariu detaliat asupra ideilor și o căutare a scriitorilor pe care îi critică explicit sau tacit, dar îi culege din prima si din a doua Stiinta Nuota si din scrisorile lui Vico numeroase pasaje care confirma afirmatia care se afla in titlul pamfletului sau.

9 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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Filosoful napolitan, cum spune el, este un fan. tasia un grad al spiritului. Primul, adaugă Ц Croce; „și de aceea”, notează el, „Platon o confundase cu partea inferioară” a sufletului. Primul dintre gradele de conștiință, pentru Vico; dar nu tot spiritul, așa cum reiese și dintr-o propoziție imediat citată de Croce însuși, unde Vico spune: „Oamenii simt mai întâi fără avertisment: apoi avertizează cu sufletul tulburat și mișcat: în cele din urmă reflectă cu o minte curată”. În consiliere, — căruia s-ar putea face să corespundă ceea ce astăzi se numește conștiință — ar fi principiul artei; adică în al doilea moment sau grad al spiritului. Schema spiritului, după Vico, este: corpul (simțul), vorbirea (imaginația, fantezia) și mintea. „Trupul (simțul)” scrie Spaventa expunând gândul din apropiere, „corespunde timpurilor tăcute, pentru că simțul este perceperea detaliului simplu, iar atâta timp cât omul simte și percepe doar cu simț, nu vorbește; cuvântul presupune o anumită universalitate a reprezentării. Acest universal este ceea ce Vico numește fantastic sau poetic» '.

Gradul fantastic este complet independent și autonom față de intelectual. Intelectualul nu poate adăuga nicio perfecțiune la el; nu poate decât să-l distrugă. Studiile de metafizică și poezie sunt în mod firesc opuse unele cu altele, spune Vico; și arată că toate caracterele lor sunt contrare. În altă parte: „imaginația este cu atât mai robustă cu cât raționamentul este mai slab. - Propozițiile abstracte sunt ale filozofilor pentru că conțin universale, iar reflecțiile asupra acestor pasiuni sunt ale poeților falși și reci. Poeții care cântă frumusețile

Prol. și introdus alle Lee. de filos, în Unto, din Napoli Napoli, Vitale, 1862, pp. 95-6.
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virtuțile femeilor prin reflecție..., sunt filozofi care raționează în versuri sau rime de dragoste». Prin urmare, este în frumusețe nu este perfecțiunea fanteziei, mai degrabă negația. Poezia aparține vremurilor barbariei, când inteligența nu este încă dezvoltată. Dacă reflecția este poetizată în epoci, este că poetul pune mintea înapoi în cătușe și aduce ideile (universale intelectuale, genuri inteligibile) în portrete; adică dă formă fantastică chiar produselor intelectului.

Aici drepturile imaginației sunt pe deplin recunoscute și, prin urmare, estetica se naște cu adevărat. Iar Vico, repet, era perfect conștient de descoperirea sa, așa cum reiese din mai multe locuri din primul și al doilea Setenra fluoro, citat de Croce. Nu a inventat un cuvânt nou: <nu a împodobit știința pe care a descoperit-o cu un penaj care a atras atenția». Dar, de asemenea, observă Croce, noile sale principii ale poeziei sunt partea noii științe (pe care Vico a vorbit despre natura națiunilor) căreia îi este cel mai bine înscris titlul de nouă știință. Autorul intenționa să întemeieze o știință a istoriei sau o istorie ideală; că era o presupunere imposibilă, deoarece cuvintele istorie și știință, istorie și ideal reprezintă o contradicție în termeni.Dar, fără să-și dea seama, a lucrat la o știință a idealului, la o filozofie a spiritului; iar dintre momentele acestui lucru, cel pe care el l-a definit și tratat mai întâi pe larg a fost fantasticul; de descoperirea căreia este reatașată cea mai mare parte a operei sale.

Observația este în mare măsură corectă, iar Vico însuși a remarcat deja că a doua carte din 8. N., „unde se face o descoperire complet opusă celei a lui Verulamio”, n-întorcându-se tocmai la înțelepciunea poetică, „aproape face întregul corpul acestei lucrări. Dar faptul că noutatea științei lui Vico constă în întregime în estetică nu mi se pare a fi o părere.
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durabil. Și totuși o nouă estetică nu poate exista fără un nou concept al spiritului. Acum exact φ1θ. acest nou concept al spiritului destinat ca dezvoltare se datorează marelui merit al lui Vico în SN; iar din această descoperire majoră derivă cea specială a esteticii.

În acest concept al spiritului ca dezvoltare este, de asemenea, cheia filozofiei sale a istoriei, a cărei presupunere continui să o cred nu este atât de absurdă pe cât i se pare lui Croce. Desigur, istoria nu poate fi ideală; iar a istoriei, ca atare, știința nu poate fi construită. Dar filosofia istoriei, așa cum o concepe Vico, nu este știința faptelor particulare, ca atare, adică a faptelor determinate în circumstanțele lor istorice. Toate aceste circumstanțe se rezumă la principiile timpului și spațiului, care sunt forme de intuiție, ca să-l citez pe Kant și, prin urmare, nu pot fi aplicate conceptelor la care se referă intelectul în funcția sa științifică. Dar, din moment ce Vico spune: „Această lume civilizată a fost cu siguranță făcută de oameni”, este clar „că cineva poate, pentru că trebuie, să-și găsească originile în modificările propriei noastre minți umane”. Acum, principiile lumii civilizate nu sunt fapte istorice, ci sunt natura reală a minții; iar acesta este obiectul filozofiei istorice a lui Vico; care vizează de fapt o „istorie eternă ideală pe care să curgă în timp istoriile tuturor națiunilor”.

Aici este evidentă distincția dintre istorie și istorie; între istoria așa cum este înțeleasă în mod obișnuit, istoria la istorici, care curge în timp, și istoria ideală, istoria filozofilor, care nu mai are timp, pentru că este eternă. Epitetul de ideat nu mai contrazice istoria astfel concepută; întrucât nu contrazice epitetul de știință istoriei naturale, care, transcenzând determinările de

ESTETICA Û1 BENEDETTO CROCE 133 timp şi loc, descrie şi fie?, formele constante ale naturii. Este adevărat că o asemenea istorie ideală este negația istoriei concrete, așa cum spune Croce, - așa cum conceptul este negația imaginii reprezentative; dar este în același timp rațiunea istoriei care neagă sau, s-ar putea spune, mijloacele de înțelegere a sensului ei. Această istorie ideală este dezvoltarea logică a spiritului găsită în dezvoltarea cronologică — care nu poate să nu îi corespundă, întrucât, spune Vico, această lume civilizată a fost făcută de oameni. Și știința istoriei poate fi definită ca știința acestei comparații, pe care spiritul este în mod natural înclinat să o facă, reflectând asupra propriei sale naturi istorice pentru a dobândi conștiința de sine. Aceasta este în esență presupunerea lui Vico; care include deci în sine asumarea unei filozofii a spiritului şi deci şi locul unei posibile estetici.

Și de aceea nu i-aș atribui lui Vico eroarea de perspectivă remarcată de Croce, de a proiecta în timp și a face epoci istorice acelea care sunt momente ideale ale spiritului, chiar dacă toate părțile unice ale construcției lui nu pot fi tratate cu amabilitate filosofului nostru. De fapt, este de neconceput ca istoria produsă de spiritul uman să poată fi deformată prin natura sa.

Nici nu aș subscrie acuzației aduse lui Vico pentru că a făcut o perioadă din istoria concretă a umanității cu totul fantastică sau estetică, ocupându-se în al doilea SN (lib. II) nu numai de logica poetică, adică de estetică, ci și de fizică, cosmografie, morală, politică etc. „poetică”. „Cedând în fața unei slăbiciuni a naturii umane, el ar fi transportat în câmpuri străine acel concept care i-a oferit atât de bune servicii în domeniul poeziei, mitologiei și limbilor, sperând în aceleași avantaje”. A doua carte a celei de-a doua
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SN se ocupă de înțelepciunea poetică, inclusiv de metafizică, din care logica, morala, economia și politica se ramifică printr-o ramură; iar pentru altul fizica, mama cosmografiei si astronomiei, origine la randul cronologiei si astronomiei · toate poetice. Prin urmare, fizica, morala, economia etc. nu sunt părți ale logicii; dar cu logica ele sunt părți ale înțelepciunii poetice, sau cum spune și Vico despre „înțelepciunea strămoșilor”, „care era aceea a poeților teologici, care fără contrast au fost primii cărturari ai neamurilor”. Așa că epitetul poetic de aici nu înseamnă altceva decât că prima cunoaștere brută a umanității se regăsește în poeți, reprezentanți ai unei epoci în care exista deja (desigur) inteligență, dar fantezia încă predomina și îmbrăca toate producții ale spiritului cu formele sale corpulente; astfel încât se poate spune că reprezentarea ocupă locul ocupat ulterior de concept. Nu exista încă o logică, ci analogul logicii în imaginație; adică o logică poetică; nu a existat o metafizică, ci analogul metafizicii, teologia, care reprezintă fantastic principiile pe care nu este încă capabilă să le gândească, ca atâția zei; și așa mai departe. Tot ceea ce a fost mai târziu conceput abstract de intelect, a fost descris prin acele fantezii băiețești robuste în imagini, poetic.

Vico nu postulează „o perioadă din istoria concretă a umanității în întregime estetică sau fantastică”; dar într-o perioadă face ca fantezia să predomine asupra intelectului, cum predomină întotdeauna ori de câte ori omul redevine poet, fără a înceta deci, ceea ce nu putea, din orice funcție intelectuală. Și este indicat să înțelegeți cu discreție propozițiile, din care ar părea să se deducă o altă propoziție. Toată înțelepciunea poetică este spiritul uman,

ESTETICĂ '· BEMîl'k T2 JR3CE Teoretic și practic ht, în perioada barbariei primitive și a crudității, când cea mai dezvoltată dintre toate activitățile sale este cea fantastică. Astfel, estetica modernă va putea spune că întreaga viață intelectuală și practică a unui poet de astăzi este poetică, deoarece caracterul general al gândurilor sale și al motivelor acțiunilor sale este predominant estetic și lovește mai mult imaginația care este intelect.

1901.

4.

PRIMA EDIȚIE A „ESTETICA”

Prin împlinirea străvechii făgăduințe, Croce a satisfăcut în același timp o dorință în rândul savanților care a devenit cu atât mai vie cu cât, anticipând un eseu despre știință așa cum este concepută de el, a demonstrat, în urmă cu doi ani, cu câtă amploare nobilă. de studii, cu câtă ardoare, cu ce aptitudini pentru acest gen de cercetare speculativă abordase lucrarea și ce originalitate a vederilor, perspicuitate și certitudine a conceptelor era în gândirea lui. A satisfăcut o dorință comună celor din Italia care s-au săturat de investigarea minusculă a faptelor mărunte, fără lumina și căldura unei idei, care, mici și mari, irrariii de sus, luminează și însuflețesc acea viață spirituală care ține de tot ceea ce este în mintea omului pentru cei care încep să simtă că perioada, deja atât de demnă, de reacție la speculații goale se apropie acum de sfârșit ; în timp ce celălalt începe care urmează de obicei toate reacțiile, în care

Benedetto Croce, Estetica ca știință a expresiei și lingvistică generală. Teoria I: P. Istorie, Milano-Napoli-Paiermo, R Sandron, 1902.
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137 elemente străvechi și recente sunt de acord într-o nouă unire, renunțând la elementele exagerate și negative ambele conținute. Semnele prevestitoare ale acestei noi perioade apar ici și colo în Italia; Noua lucrare a lui Croce o promovează cu o eficacitate singulară; iar primirea sinceră pe care i-o oferă acest glorios Jurnal* 1 căruia îi datorăm atât de mult studiile istorice din ultimii douăzeci de ani cu privire la diferitele părți ale literaturii noastre, este o dovadă sigură a actualității sale și a profunzimii nevoilor, pentru satisfacţia căruia i se adresează.

De asemenea, merită să recunoaștem că al acestei noi perioade de conciliere și sinteză nimeni nu ar putea fi un avocat mai potrivit decât Croce. Care și-a început cariera de scriitor cu cercetări cu totul deosebite în domeniul istoriei civile și literare; dintre care cel mai remarcabil produs sunt Teatrele sale din Napoli, volum mare2, plin de o infinitate de povestiri anecdotice și aproape de știri, printre principalele trăsături ale istoriei mai propriu-zis așa numite: fructul admirabil al erudiției și o erudiție foarte utilă; ci pură erudiţie. A simțit apoi impulsul către studii mai ideale și mai ample, care să-l ajute să se orienteze și și-a scris întrebările de Critică literară și discuțiile despre Conceptul de istorie3. Teoria istoriei l-a atras spre studiul lui Marx; în care a mers până acolo încât a contribuit cu eseurile sale despre materialismul istoric și economie la acea criză internațională a marxismului, care și-a găsit avocatul îndrăzneț și logic la Bernstein.

1 [11 Jurnalul Chloric de literatură italiană, în care a fost publicată această recenzie].

1 (Acum reformat și redus la un volum elegant: teatrele lui N de la Renaștere până la sfârșitul secolului al XVIII-lea, Bari. 1916].

' (Uniți unul și celălalt în Primi sagui, Bari, 1919).
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Și astăzi ni se prezintă această carte voluminoasă de filosofie, concepută și maturată în ultimii ani, în cadrul căreia a publicat și o serie copioasă de cărți și memorii pe tema serului, rezultat al unor investigații răbdătoare, precise și de primă mână legate de la istoria Neapolei sale, la contactele dintre Italia și Spania, teatrul și literatura italiană în general. O predică de la acest amvon nu poate fi suspectă, nu poate să nu împace atenția și sufletul celor care o vor asculta printre căutătorii acelui adevăr căruia îi este dedicat acest jurnal.

În această persuasiune am dat știri despre tezele fundamentale ale unei estetici precum . expresia nxa del-V si lingvistica generala. Acum, acea memorie a devenit nucleul primei părți a noului volum, dedicată expunerii teoriei: reelaborată, după cum notează însuși autorul într-un avertisment, dar cu puține modificări substanțiale. Cu toate acestea, există destul de multe completări și dezvoltări, iar ordinea expunerii este uneori schimbată și inversată, astfel făcută mai logică și mai strânsă. De asemenea, articolul publicat în 1901, G. В Vico primul descoperitor al științei estetice, extins și pus în armonie cu restul, reapare în primele cinci din cele 18 capitole ale celei de-a doua părți, care spune povestea esteticii. Încă o dată ne vom limita la a aminti conceptele principale, fără a intra în detalii și discuții care ar fi deplasate aici.

O estetică nu este posibilă, la fel cum nici logica sau etica nu sunt posibile, fără o filozofie a spiritului, adică, în general, o filozofie: la fel cum nu există parte fără întregul căruia îi aparține. Și una dintre cele mai bune dovezi ale aptitudinilor speculative ale autorului se găsește

1 ESTETICA LUI BENEDETTI CROCE >39 tocmai în conștientizarea pe care o are despre această nevoie și din capitolele cărții sale în care expunerea esteticii este condusă în mod firesc, și aproape fără opinie, la conturarea sistemului spiritului. De fapt, Croce concepe spiritul ca pe un sistem de patru momente sau grade, fiecare dintre acestea presupunând-o pe precedenta si este integrarea lui. Două dintre acestea constituie activitatea teoretică a spiritului, și sunt primele: una constând în activitatea intuitivă, de aprehensiune a singurului și a individului; celălalt, în activitatea intelectuală, aprehensiv de universal: unul principiul intuiţiilor; Celălalt dintre concepte. Celelalte două grade sunt date de cele două forme de activitate practică: economică, adică activitatea de a dori un scop, și morală sau etică, care este activitatea de a dori un scop rațional. Astfel, poate exista intuiție fără concept, nici un concept fără intuiție; poate exista concept fără voință, nu invers; și voință fără moralitate, nu asta fără asta. În orice caz, spiritul este activitate: iar pasivitatea este opusul spiritului, pe care spiritul îl învinge cu energia sa. Pasivitatea este data pură, impresia, care este resimțită de prima formă de activitate spirituală așa cum este exprimată sau intuită.

Acum, din ceea ce este intuit, care este dat spiritului și, prin urmare, nu este spirit, nu există știință; care, după cum a văzut Aristotel, este numai dintre universali; iar ceea ce este dat și intuit sunt indivizii, din care consta natura și realitatea istorică. Deci adevărata știință este filosofia: „știința spiritului, adică a ceea ce realitatea are ca universal” (p. 33). O metafizică ca știință a naturii și a istoriei este absurdă. Data в' este intuită, nu este construită. Filosofia naturii este înlocuită de gnoseologia principiilor științelor naturii; la filosofia istoriei, metoda istorică
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Științele naturii și istoria constau din intuiții nu din concepte reale și proprii: elaborează-ți intuițiile despre natură științific și nu vei mai avea natură, ci spirit; și în loc de știință, vei găsi filozofia înaintea ta. Menținerea diferitelor producții ale spiritului este necesară pentru a nu crea științe false și pentru a nu introduce în știință teorii arbitrare, așa cum, potrivit lui Croce, s-ar fi întâmplat în logică și etică.

Filosofia, după cum se vede, pur idealistă deoarece plasează în spirit singura realitate care este obiectul științei; dinamistă, deoarece această realitate unică o concepe ca fiind esențial activă; critică, întrucât exclude orice posibilă metafizică. Dacă este sau nu acceptabil în toate părțile sale, nu este o întrebare care poate fi dezbătută 	aici.

rămâne de făcut, de 	îndeplinit nevoile legitime

și inevitabil de 	rațiune; și nu cred numai

dar sunt sigur că 	Croce mai întâi sau mai târziu o va face

pas pentru aceeași vigoare a gândirii de care dă o dovadă splendidă în această lucrare.

Între timp, în această filozofie este grefată o estetică care poate fi împlinită într-o anumită parte; dar se întemeiază pe temelii atât de solide încât nu va fi ușor să-l răsturnăm și se atașează de cea mai glorioasă tradiție a gândirii noastre și a întregii estetici europene. Potrivit lui Croce, arta este identică cu cunoașterea intuitivă, sau după cum preferă el, poate să folosească un termen care este mai des folosit în legătură cu faptul artistic, cu expresia. Începând să intuiască, să obiectiveze, să-și pună obiectul înaintea lui însuși, spiritul devine artist. Și dacă propriu-zis viața umană începe cu intuiția, nu este adevărat că un poet înnăscut, dimpotrivă, ar trebui să spunem: homo born poet Diferența dintre un cuvânt

. ESTETICA LUI BENEDETT Crucea și o epigramă, între strofa unui cântec popular simplu și ingenu și cea a unui cântec al Leoparzilor, este o diferență pur cantitativă, care nu are valoare pentru filozofie, scienha qualitatum. Prin urmare, estetica este știința expresiei; iar dacă spunem cuvântul expresia în general, estetica devine o lingvistică generală.

Dacă principiul estetic este expresia, ceea ce este exprimat nu intră în considerație estetică. Prin urmare, eroarea celor care critică punctele forte și punctele slabe ale conținutului într-o operă de artă. În artă nu există nicio diferență de conținut; nu există conținut care să fie frumos în sine, sau care să devină frumos mai ușor decât alții. Conținutul nu este nici bun, nici rău; dacă prin conținut înțelegem, așa cum trebuie înțeles, ceea ce este încă pură emotivitate neintuiată, ea nu poate avea nicio valoare, pentru că este încă în afara spiritului. „Faptul estetic este forma și nimic altceva decât formă”.

Deci, a făcut Croce o estetică formală? Și eu aderă la punctul de vedere al lui Croce; si as dori sa se inteleaga bine acest formalism.Nu se spune deja ca continutul operei de arta nu este frumos; dar frumusețea conținutului ca atare este negata. Croce nu admite forma în sine, aproape un precedent al artei, o idee înnăscută. De fapt, el o defineste ca o activitate a spiritului., activitate elaboratoare, expresiva, activitatea produce formele, despre care se spune ca sunt frumoase; dar înainte de producţie există doar activitate abstractă, nici producţia nu este posibilă fără poziţia unui conţinut. Și zic locație, pentru că nu este; Este posibil să existe un conținut care este independent de formă, în afară de activitatea spiritului a cărei dreptate se va spune că forma generează conținutul; și acel formalism
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prin urmare, pe lângă înjumătățirea sau diminuarea în alt mod a realității faptului artistic, îl surprinde în întregime în ceea ce este esențial. A însămânța o formă înseamnă a construi un conținut. Și, prin urmare, a critica un conținut înseamnă a critica forma, adevărata fermitate, ceea ce spiritul a produs de la sine. Prin urmare, nu există formă și conținut ■ dacă ar fi Г unul și Г altul, 1' unul lângă celălalt și în orice alt mod legat de Г altul, ¡| formalismul ar fi o greşeală.1

Dacă o expresie este o activitate, opera artistică nu are părți, așa cum se crede în mod obișnuit. Diviziunea anulează lucrarea, făcând un cadavru dintr-un organism viu în care circulă viața. Și acolo unde diviziunea este posibilă, nu există una, ci multe opere de artă.

Și în măsura în care arta intuiește, obiectivează, face din emoțiile subiective obiecte ale contemplării cuiva, arta este eliberatoare; eliberează sufletul scăzându-l din

1 [ Ultima expresie dată de Croce acestui concept de formalism estetic în Breviarul de estetică (1913; acum în N. Saggi di aesthetica, Bari, 1939, pp. 34-5) are savoarea kantianismului, adică a nu dualism hotărât, care nu poate fi împăcat cu această interpretare pe care am dat-o gândirii sale în urmă cu optsprezece ani. De fapt, el presupune simțirea (conținutul) imaginii (formei), vorbind despre transformarea sentimentului în imagine ca „depășirea acelui act printr-un alt act”. Dar este arta definită ca „sinteză? estetică a priori: sinteza «a simțirii și imaginii în intuiție, din care se poate repeta că sentimentul fără imagine este oarb, iar imaginea fără simțire este goală». Dar nu se observă că adevărata formă se află tocmai în acea sinteză ca activitate sintetică; și că cealaltă, acea imagine particulară din care se luminează sentimentul orb, este o simplă abstracție. Astfel, ceea ce se spune acolo însuși (p. 35) despre motivele extrinseci, pentru care estetica intuiției poate sau trebuie totuși să fie numită „estetica formei” demonstrează, sau mă înșel, o anumită întunecare a adevăratului concept de formă, care ar trebui păstrat ferm într-o estetică riguros idealistă. Pentru conceptul de formă ca formă absolută, care își plasează conținutul, cf. Reforma mea a dialecticii hegeliene, Messina, 1913, p. 181-2].

ESTETICA. DI BENEDETTO CROCE 14г pasivitatea sentimentului și ridicarea lui la activitatea spiritului. De aici seninătatea olimpică a artistului. Exprimă-ți durerea, iar durerea nu va mai fi a ta; cu cât este mai mare stăpânirea artei care îți cântă sentimentul, cu atât mai devreme se va risipi și va fi pus în paragină acest sentiment. Sentimentul este sentiment până când este exprimat.

Dar când apare activitatea spiritului, exprimarea nu mai eșuează. Cu siguranță știința, cunoașterea intelectuală are ca proprie elaborarea conceptelor; dar conceptele nu pot fi elaborate, nu se poate gândi, fără a le exprima împreună. Nu există gând fără un cuvânt adecvat. Toate obiecțiile la această teză se rezumă la echivocuri. Desigur, cuvântul nu constă doar în semnul fonic, ci în orice fel de expresie, gest, figură geometrică etc. Prin urmare, nu există o operă de știință care să nu fie în același timp o operă de artă. Un avertisment pentru istoricii literari, care sunt adesea tentați să excludă operele științifice din domeniul literar!

Este totuși să păstrăm clar distinct, așa cum s-a spus, faptul estetic de logic și să nu se amestece, așa cum o face intelectualismul, în considerarea artei ceea ce este propriu cunoașterii intelectuale. Astfel, de exemplu, din cauza unei erori intelectualiste s-a formulat teoria estetică a tipicului, înțeles ca tipul ca abstracție, concept. Nu este adevărat că în artă ar trebui să reprezinte tipicul. „Don Quijote”, spune Croce, „este un tip”, dar de ce este el un tip, dacă nu toți Don Quijote? Tip, «ca să zic așa, despre sine? De concepte abstracte, „cum ar fi pierderea simțului realității sau a iubirii” de glorie, cu siguranță nu. Sub aceste concepte se poate „gândi la personaje infinite, care nu sunt „Don Quijote”. Inseminare, este abstract ceea ce cineva vrea

j 44 jj RAMMEN"'.i DE EXOTIC reprezentat în Don Quijote, și un element pur. intelectual, care nu putea fi prezent artistului, care era așa cum a contemplat fan. tasms, și nu a gândit.

Similar acestei teorii a tipicului este cealaltă teorie eronată a genurilor artistice sau literare. De fapt, genurile sunt concepte, iar operele de artă sunt intuiții; nu există roman, ci acele opere de artă individuale care se numesc romane, doar pentru a fi clar și pentru a face referire aproximativ la un grup de lucrări asupra cărora trebuie să se atragă atenția. Nu există o singură formă de roman, o singură formă de tragedie etc. dar tot atâtea forme câte opere de artă concrete, istorice

Nu există o evoluție a genurilor, ci o evoluție a spiritului artistic. Și de aici vedem cât de corect se fac istoriile literare pe genuri și ne mândrim pe acest scriitor că a întemeiat acest gen, cu acesta că l-a fondat pe acesta; si aproape atunci nu conta cum!

Din doctrina sa Croce trage critica unui număr mare de concepte pseudo-estetice; care însă, fiind mai mult în tratate decât în ideile actuale de critică, nu trebuie amintit aici. Cel mai important de menționat este teoria exteriorizării artei și observațiile acute asupra criticii istorice.

Așa cum existența unei laturi pur psihologico-mecanice sau hedoniste a dat naștere confuziei activității estetice cu plăcerea organică, tot așa și existența unei laturi psiho-fizice, precum sunete, tonuri, mișcări, combinații de culori și linii a făcut să înțeleagă confuzia dintre expresia reală, la care se referă estetica, ѳ Г expresie externă, 1' es

.. ' ESTETICA LUI BENEDICT CRUCE x45 presiune naturala ; adică între un fapt spiritual şi un fapt mecanic. Expresia naturală poate trece neînsoțită de spiritual, ca într-un om în chinuri de mânie, care cu siguranță nu este în funcția de artist și totuși manifestă, exprimă, se spune, mișcările interne ale sufletului cu diverse semne. ; şi poate avea loc expresia estetică, fără concomitent cu expresia naturală.Un fel de aceste expresii mecanice exterioare este cu siguranţă legată în mod necesar de activitatea estetică; ej este cea a operelor de artă în sensul obișnuit al cuvântului. Odată finalizat procesul estetic, spiritul nu poate decât să înceapă din nou, apelând la noi impresii pentru a elabora noi expresii; dar ca simplă activitate expresivă nu păstrează intuiţiile deja elaborate. Pentru ca, lucrând continuu, să nu valorifice nimic, iar al lui să semene cu efortul disperat al lui Sisif. Dar spiritul păstrează și reproduce intuițiile deja dobândite prin memoria din care conținutul său crește și se îmbogățește mereu. Mare este importanța slujbei îndeplinite de memorie în viața teoretică și deci în practica spiritului. Dar nu este lipsit de defecte, așa cum știe toată lumea; și este firesc ca el să caute să-i ofere ajutor și încurajare pentru a se recupera bine. Ce se face prin exteriorizarea intuitiilor, prin fapte fizice corespunzatoare acelor procese psiho-fizice care insotesc expresia · fapte fizice care, devenind ulterior stimuli ai acelorasi procese psiho-fizice, ajuta memoria sa trezeasca acele intuitii date. Așa că romanele, poeziile etc., picturile, statuile, arhitecturile, nu sunt altceva decât stimuli fizici proporționali pentru a trezi din nou în sufletul artistului sau al celor care își conformează propriul suflet cu cel al artistului, intuițiile pe care spiritul le-a elaborat în crearea operei de artă. Nu este un fizic frumos: the

ME — Gentile, Fragmente de estetică.

146 FHAMM^NTS DE ESTETICĂ frumosul este întotdeauna spiritual, există faptul fizic care poate servi drept stimul pentru producerea frumuseții și nici nu există, prin urmare, frumusețe naturală. Înaintea frumuseții naturale, omul este Narcis la sursă: vede natura cu ochi de artist; pentru el data naturală este un stimul pentru producerea frumuseții. De aici eroarea teoriei imitației naturii și eroarea mai multor alte teorii

Externalizarea se încadrează în activitatea practică a spiritului și, prin urmare, este reglementată de o anumită tehnică. Dar trebuie să ne ferim de neînțelegerea comună a dorinței de a supune expresia însăși unei tehnici · care este un fapt teoretic. Vedeți, așadar, cât de corect vorbim de tehnica romanului, de tragedie și altele asemenea.

De asemenea, este ușor de înțeles că judecățile economice și morale care țin de activitatea practică a spiritului nu sunt aplicabile artei ca artă pură, care este o viziune teoretică. Da, sunt aplicabile la exteriorizarea artei; şi de aceea, după Croce, dintre mulţimea intuiţiilor, formate sau cel puţin schiţate în spiritul nostru, alegem. Iar alegerea noastră este ghidată de criterii de dispoziție economică a vieții și de direcția ei morală.

Din această teorie a exteriorizării derivă în mod evident cea a judecății estetice și deci a istoriei literare. A judeca o operă de artă nu poate însemna decât a o reproduce în sine; pune-te in punctul de vedere al celui care a intuit prima data si intuieste cu el. Întrucât activitatea expresivă este activitate spirituală, nu poate fi activitate arbitrară și capricioasă; dar este, ca o activitate logică, necesară. Nici nu se poate deci ca, intuind din acelasi punct de vedere, artistul sa vada clar, iar criticul obscur. Dezacordul
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pot exista ; dar dacă artistul sau criticul vor greși; așa cum se întâmplă în discordia științifică Gustul este identic cu geniul, așa cum a văzut deja Francesco Montani, un critic italian de la începutul secolului al XVIII-lea. Această teorie ne spune că absolutiștii au dreptate în teza lor, că se poate judeca frumusețea; iar ei greșesc în celălalt, că frumusețea este ca un concept, un model pe care artistul trebuie să-l transpună în realitate. Fiecare operă de artă are propria sa frumusețe particulară, pentru care trebuie judecată; iar în asta relativiştii au dreptate; dar și ei cad în fals când introduc de gustibus non est disjmtandum în estetică, confundând frumosul cu plăcutul și pierzându-se în psihologie. Fantezia este o activitate universală a spiritului, nu mai puțin decât conceptul logic și legea morală. Prin urmare, judecata estetică este subiectivă; ci de o subiectivitate care este universală și corespunde obiectului adevărat și bine înțeles

activitate.

Desigur, pentru a primi stimulii necesari din faptele fizice, exercitarea simturilor trebuie sa obisnuiasca cu anumite impresii; şi este necesară reintegrarea faptului în individualitatea sa originară. La aceasta vine interpretarea istorică, bazată pe tradiție. Evocă în memorie împrejurările în mijlocul cărora a apărut acel fapt și, prin urmare, face posibil ca ea să ne vorbească urechii același limbaj pe care l-a vorbit cu cel al artistului. De aici și valoarea cercetării istorice, a ceea ce în literatură și artă se numește „critica istorică”. Face posibilă judecata estetică și însuflețește continuu lucrările din ochii noștri

1 Vezi micul articol interesant al lui Croce însuși, O nouă gândire critică, în Rassegna crii. d. scrisoare. Italiană, VI, 121 -β Frisi. în Probleme de estetică]. Despre Montani însuşi vezi 1 Estetica, p. 475.
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pe care altfel le-ar pierde irevocabil odată cu trecerea condiţiilor în care au fost produse. £,o o face posibilă, întrucât luminează operele de artă.Dar acest lucru nu este suficient; pentru că nici în lumină nu se poate vedea fără ochiul antrenat să vadă; este nevoie de gust și imaginație. Cu siguranță, în rândul criticului istoric fără ochi de imaginație și al esteticului, neștiutor de istorie, este de preferat primul, a cărui harnicie măcar îi va putea lumina pe ceilalți, în timp ce geniul celui din urmă va rămâne complet inutil.

Dar trebuie să distingem aceste cercetări istorice menite să facă opera de artă să reînvie în noi de istoria artei însăși care presupune o asemenea înviere. După ce a obținut reproducerea intuiției estetice, istoricul exprimă la rândul său, adică reprezintă și descrie acea intuiție și, prin urmare, dă naștere unei opere de artă bazată pe una sau mai multe alte opere de artă. Savantul, gurmandul și istoricul reprezintă trei momente diferite și succesive, dintre care unul nu poate fi confundat cu celălalt, și fiecare este independent de următoarele, dar nu de cele precedente. Istoria literară priveşte o activitate esenţială a spiritului; și totuși problema originii artei ca problemă istorică este absurdă. Singura sa valoare legitimă este cea a unei probleme filosofice, estetice.

Fundamentul configurației istorice este conceptul de progres; şi deci a configuraţiei istoriei literare. Dar acest concept nu este, spune Croce, o lege metafizică; și deja s-a spus despre metafizică că nu este nimic de spus. Nu este altceva decât punctul de vedere al istoricului oricărei activități umane. Punctul de vedere ar fi determinat atunci de scopul spre care mișcarea socială tinde, sau se pare istoricului, să tinde

ESTETICA LUI BENEDETTO CROCE 149 tic, literar, eco. care se ocupă deci de subiectivitatea istoriei - nu de subiectivitatea falsă care este negația acelei imparțialitate și scrupulozitate care sunt calități esențiale ale istoricului, - ci de subiectivitatea adevărată, căreia nici o obiectivitate nu se poate opune. „Pentru a „scăpa de necesitatea ineluctabilă de a lua partide, istoricul ar trebui să devină un eunuc, un politician

< 	о științific ; iar istoria nu este profesia de eunuci.

< 	Acestea vor fi bune cel mult, de a pune cap la cap « acele mari volume de erudiție deloc inutilă, elumbi.

< 	atque fracta, care se numește, nu fără motiv, călugăr ».

Linia progresului în istoria literară nu este la fel de unică ca în știință. Problemele științifice sunt aceleași peste tot; dar arta este intuiție, iar intuiția este individualitate și individualitatea nu se repetă. Știința, se mai poate spune, este o singură operă de artă, la care întreaga umanitate a colaborat de secole; și de aceea formează un singur ciclu progresiv: celelalte opere de artă au fiecare problema și ciclul lor. Întrucât istoria produselor estetice, după Croce, prezintă cicluri progresive, dar fiecare cu problema sa, și progresive doar în raport cu acea problemă.

Acestea sunt punctele principale ale doctrinei expuse cu vivacitate a gândirii și formei. Aici mă voi limita să menționez într-un mod îndoielnic două dificultăți care mi se par a fi capitale și pe care un studiu sârguincios al cărții în sine nu a putut să le rezolve. Croce, în concordanță cu acele decrete de interzicere emise în filosofia generală împotriva metafizicii, o exclude și el din fiecare colț al esteticii sale și numește orice estetic metafizic mistic, indiferent de culoarea ei. În regulă atunci. Dar cum se înțelege atunci că spiritul este singurul obiect de realitate al științei? acel spirit al căruia este o expresie este unul
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forma, prima? Dacă este un reab.à, poate fi altceva decât o realitate metafizică? și deci este o expresie, poate fi altfel decât o formă metafizică? În al doilea rând, dacă spiritul este o singură activitate, iar activitatea estetică și logica sunt momente și. grade ale acesteia, cum putem admite între fapt estetic și fapt logic, între intuiție și concept, acel abis prin care Croce intenționează să le țină absolut divizate? Nu ar trebui să ținem cont că ambele sunt practic aceeași realitate, care este spiritul, deși în două forme diferite? Și dacă acest lucru este adevărat, deoarece din intuiție mintea trece la concept - în care trebuie recunoscut un grad superior - cum să nu crezi că în acea formă care se numește intuiție, o rază a ceea ce este în concept nu a straluci prin? În particularul ca atare presupunem că conștiința intuitivă nu va vedea nimic universal; dar poate conștiința filosofului să nu-l vadă acolo?

Și întrucât, așa cum a remarcat pe bună dreptate autorul însuși, o poveste nu este scrisă fără un punct de vedere special, iar cea a autorului este desemnată de doctrina pe care o cunoaștem, acele semne de întrebare reapar ici și colo în lectura celei de-a doua părți a volumului. dedicat istoriei; făcându-mă perplex în fața anumitor critici și a locului atribuit anumitor estetici. Îmi voi aminti doar un caz.

Gioberti în Bello simte clar influența idealismului german, în special a lui Schei Ling. Acest lucru este foarte adevărat; dar nu știu cum să fiu de acord cu Croce când afirmă că „oricât de mult ar fi dizolvat și dezbrăcat gândul lui Gioberti de forma sa mitologică iudeo-henstiană, nu se obține niciun reziduu”. „care are valoare științifică”.

Și Gioberti a ieșit din romantism; care, dacă a fost întinerit în Italia și a reînnoit mai multe idei critice

Г AESTHETICS PEODETTf CROCE .51 legături particulare, poziția exactă a problemei estetice era departe, dominată ca ea de tendința de a face din artă un instrument practic de diseminare a adevărurilor istorice, științifice, religioase, morale. Tendință afirmată în mod explicit de Berchet, de Ermes Visconti și de însuși Manzoni. Maroncelli, Tommaseo, Mazzini nu au nicio bănuială mai mare asupra problemei. „Romanticii italieni”, observă exact autorul, „care s-au străduit să redea conținut și seriozitate unei „literaturi înghețate, au fost, în teorie, (în teorie, st. ei bine, pentru că poetica lui Monsoni, care a fost expusă de De Sanctis, este un lucru foarte diferit de teoria lui), datorită „o reticență și neînțelegere foarte firească, perpetuă și independență a artei”.

Acest principiu urma să primească în cele din urmă o afirmație „magnifică” în critica lui Francesco de Sanctis. П De Sanctis este autorul lui Croce. După ce i-a dedicat unul dintre cele mai fericite capitole ale istoriei sale, el încheie spunând « Față de puținii filosofi estetici, De Sanctis pare lipsit de « analiză, în ordine, în sistem, imprecis în definiții. în un anumit mod compensat de contactul continuu în care ţine cititorul cu operele de artă reale şi concrete, şi de intuiţia de? adevărat că nu abandonează niciodată. Și păstrează, de asemenea, atracția acelor scriitori care, dincolo de ceea ce dau ei, indică și ne lasă să întrezărim o bogăție de cucerit. Un gând viu, care se adresează „bărbaților vii, gata să-l hrănească și să-l continue”.

El este așadar creatorul și continuatorul gândirii lui De Sanctis; simte că este. Din acel oensiero relatează prima formație, influența suferită de hegelismul triumfător la Napoli în deceniul al cincilea al
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al XIX-lea, apoi critica inconștientă a ideilor hegeliene și a altor concepții estetice, în cele din urmă răzvrătirea definitivă și conștientă împotriva esteticii pe care Croce o numește metafizică; de aceea conturează și comentează conceptele centrale și directoare, în principal cel de «formă», și înfățișează toată completitudinea criticului De Sanctis, precum și neajunsurile filozoficului De Sanctis; tratând un subiect, pe care el însuși l-a atins și a discutat de mai multe ori, dar fără a-l repeta, reprezentând mai degrabă acum pentru prima dată imaginea deplină a lui De Sanctis cu fiecare finit de detalii și luminând toate fazele succesive prin care gândirea . desanctisiano a trecut, astfel încât să demonstreze (cel puțin în injecția autorului) independența sa finală perfectă față de hegelianism. Pentru că, potrivit lui Croce, pentru De Sanctis estetica hegeliană a fost doar un ajutor și o recuzită pentru a se ridica la vârf, depășind discuțiile și părerile vechilor școli italiene, chiar admițând că „a sut toată partea vitală de la Hegel”.

Dar De Sanctis la o putere foarte puternică de a înțelege adevărul în principiile sale generale a adăugat (spune frumos Croce) nu mai puțin puternică, disprețuirea față de tărâmul palid al abstracțiunilor în care, aproape un ascet, filozoful colinda. Prin urmare, el a fost înainte de toate un critic și un istoric al literaturii noastre; și ca atare, crede pe bună dreptate Croce, nu avea egal. « Nici o altă < literatură nu are pentru producțiile sale o oglindă cu o „reverberație” atât de perfectă ca cea pe care Italia o posedă pentru dezvoltarea sa literară în Istorie și în „celelalte opere critice ale lui Francesco de Sanctis”.

1902.

δ.

TEORIA ERORII CA MOMENT DIALECTIC ȘI RELAȚIA DINTRE ARTĂ ȘI FILOZOFIE

În discursul meu de deschidere despre Conceptul istoriei filosofiei (1907)1, am explicat modul meu de a vedea unitatea organică a fiecărui sistem filosofic și imposibilitatea consecventă de a distinge clar propozițiile adevărate de cele false în fiecare dintre ele. Prietenul meu Benedetto Croce și-a exprimat o altă părere în acest sens în Eseul său despre Hegel ;! unde, luptând doctrina hegeliană a erorii ca moment al adevărului, scrie: «Şi aici este indicat să nu se lase dus în rătăcire de metafore, şi să analizeze lucrul însuşi. Ceea ce, în eroare, dă naștere la denumirea de eroare progresivă, eroare rodnică și altele asemenea, nu este eroarea, ci adevărul. Considerând o doctrină angro, o pronunțăm eronată; dar acea doctrină, considerată mai ales, se rezolvă într-o serie de afirmații, unele adevărate, altele false; iar progresivitatea și fecunditatea și în afirmații adevărate, nu deja în cele false, care nici măcar nu pot fi numite afirmații. Astfel, în doctrina eleatică, afirmația că absolutul este ființa este adevărată.

1 [Cf. Reforma dialecticii hegeliene, Messina, 1913 p. 141 urm.].

* Ce este viu și ce este mort din filosofia lui Hegel, Bari, 1906 pp. 101-3 jrist. in 1913, in voi. Eseu despre Hegel și alte scrieri]
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fals este, și nu, fi altul decât a fi Anene în adevărul ei suprem Г absolut este spiritul, 1 la fel este a fi, deși nu mai simplu a fi... Eroarea care se păstrează în adevăr ca gradul sau particularitatea sa. aspect, este acea mare parte din adevăr conținută în doctrinele pe care le numim eronate. Această mare parte din adevăr este subiectul real al istoriei științelor. Cu alte cuvinte, la perennis quaedam philosophia, pe care istoria o reconstruiește, sistemele individuale contribuie, după cum a remarcat Leibniz, pentru ceea ce afirmă, dar nu pentru ceea ce neagă . Negativul nu aparține istoriei, pentru că nu aparține realității.

Fără a relua aici observațiile făcute în Proluzia mea, voi observa că însuși Croce nu mai poate admite acest concept pozitiv, pur pozitiv al adevărului, odată ce a făcut dreptate meritului suveran al lui Hegel pentru că tocmai în acest studiu al lui Hegel doctrina dialectica sau unitatea tuturor contrariilor: o doctrină pe care a expus-o splendid și a clarificat-o el însuși în primele trei capitole ale cărții sale.Acest pozitiv care nu este nimic negativ este o abstracție: este eroarea filozofică pe care Hegel a combătut-o. Și Croce însuși a recunoscut deja ca o consecință a principiului hegelian pe care l-a acceptat și ilustrat, că < negativul este izvorul dezvoltării: opoziția este însuși sufletul realității. Lipsa oricărui contact cu eroarea nu este gândire și nu este adevăr, ci este însăși absența gândirii și, prin urmare, a adevărului” (p. 56). Nu ar trebui să spunem așadar că un astfel de adevăr, adevăratul subiect al istoriei științelor, ar ajunge mai degrabă să fie absența adevărului?

Dar întrebarea, după Croce, devine mai complicată cu modul de a înțelege și, după el, de a circumscrie

ESTETICA ύ,ι ΒΕΝΕϋΕΓΙ ORL.E 5δ „era domeniul de aplicare al principiului hegelian^ şi unitatea contrariilor. Lui i se pare că conceptul hegelian de eroare, momentul adevărului, depinde de abuzul care în sistemul lui Hegel este făcut de acest principiu dialectic, confundându-l cu altceva care ar trebui să se distingă riguros de acesta, nexusul distinctelor. Legătura dintre distincti ar fi cu totul altceva față de unitatea contrariilor; dialectica nu trebuie confundată cu teoria gradelor. Adevărul contrariilor constă în negarea distincției lor și în afirmarea unității lor. Adevărul în locul distinctelor ar consta în afirmarea distincției lor și în negarea oricărei unificări arbitrare a lor. Căci distinctele sunt grade care sunt implicate (inferior în superior), dar nu sunt unificate; deoarece în contrast cu superiorul gradul inferior își păstrează propria sa concretețe, adevăr și autonomie. Din confuzia dialecticii cu teoria gradelor ar fi apărut toate construcțiile false, care viciază sistemul lui Hegel, deoarece, pe de o parte, prin schimbul erorilor filosofice (cu concepte opuse și deci false) cu concepte particulare în grade de adevăr, Hegel. ar fi construit dialectic istoria filozofiei și a logicii; iar prin schimbul invers de anumite concepte și grade de adevăr cu erorile filozofice, el ar construi, de asemenea, estetica filosofiei istoriei și a filozofiei naturii.

Fără să intru în întrebări speciale străine tematicii acestei lucrări, mă limitez aici să subliniez de ce această critică a doctrinei hegeliene în ceea ce privește teoria erorii în general nu mi se pare acceptabilă. Dacă ar exista un nexus de distincte dincolo de unitatea contrariilor, legea logică a rațiunii ar fi dublă; iar pentru a cunoaște unitatea rațiunii ar fi necesară depășirea acestei duplicități, fie dialectic, fie cu teoria gradelor, într-o lege superioară și fundamentală. Dar dacă ar fi depășit
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în totalitate, adevărata lege ar fi unitatea contrariilor, dialectica, pentru că aceasta ar rezolva în sine legătura dintre distincti și, de asemenea, ea însăși în opoziție cu legătura dintre distincti (cum nu a fost conceput de Hegel). Dacă ar fi depășit gradul superior la care s-ar ajunge cu teoria gradelor, aceasta ar trebui să conțină dialectica în sine și, prin urmare, să fie deja dialectică: iar distincția, pe care Croce o ține foarte mult, între cele două metode logice ar dispărea. . Vreau să spun că nevoia de unitate, spre satisfacerea căreia se îndreaptă tocmai teoria logică dialectică, nu permite o asemenea distincție, care este opoziție, între cele două pretinse legi logice ale unității contrariilor și ale legăturii distinctelor.

Dar Croce chiar ajunge să conceapă un nexus non-dialectic de distincti? El face ca legătura să constea în implicația progresivă prin care conceptele distincte s-ar conecta împreună în diade; în timp ce dialectica, după cum se știe, decurge prin triade. Dar mi se pare că diada distinctilor este foarte susceptibilă la o configurație triadică, precum triada celor două contrarii și a celui de-al treilea termen în care se rezolvă: și că, de asemenea, cei trei termeni ai triadei pot lua o configurație diadică. numai dacă se explică ceea ce rămâne implicit în diada, sau se explică ceea ce este explicit în triada. Fie diada a și b distincte și triada dialectică a, β, γ. În diada, b este adevărat în măsura în care implică a: dar ar putea-o implica dacă nu ar fi = a + ir însemnând prin z restul lui δ — a? 1 Și dacă da, având în vedere diada aparentă a și b, trebuie să o rezolvăm în cea reală

1 Este de la sine înțeles că nici această diferență, nici suma precedentă nu au valoare matematică, ci valoarea unui simbol al unei relații logice de natură cu totul diferită de relațiile cantitative.
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¡ny (=: unitatea lui a și β}. — Se va spune: dar diferența ^stanțială este aceasta, că a este real, este adevăr, iar a este ireal, este eroare. — Dar tocmai aceasta ar trebui cred că este la fel de real ca a și același x care este sărit în construcția diadei.

Dacă b este adevărată ca unitate a lui a și a lui x, a nu poate fi adevărată decât ca a și ca β, adică unilateral și provizoriu. Din aceasta nu se pare că putem scăpa: dacă b este adevărat, nu poate fi adevărat a care este = b — x. Poate fi adevărat până când vedem b: dar după ce l-a cucerit într-un grad superior, a își pierde în mod necesar valoarea, deoarece lipsit de acel ж, prin care spiritul este capabil să integreze adevărul antecedent, care devine o eroare în distincția sa abstractă.

Dar Croce pleacă de la viziunea imediată a realității. El vede cu siguranță necesitatea artei în filozofie, dar nu și pe cea a filosofiei în artă; și de aceea spune: aici avem două grade, nu două opuse. Opusul este fals, arta este adevărată; Opusul este sortit să moară în unitatea de sine și a opusului corelativ: arta este nemuritoare. Cu excepția faptului că mi se pare că opusul artei (= a) nu este filosofia (= b) care include arta în sine, ci filozofia minus arta (x = b — a), acea filosofie abstractă, a cărei moarte necesară în istorie a fost subliniată de Croce însuși în Lineaments of a logic: este o filozofie care este de fapt o abstracție, o „deficiență”, așa cum spunea Croce. Așadar, adevăratul opus al filosofiei abstracte (x) — îmbinat cu arta în filosofia concretă (b) — nu este arta concretă, ci arta abstractă, adevărata a, așa cum
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è = b —x 1 arre pură formă abstractă ruină lipsită de conținut, care în schimb se rezolvă neapărat în ea și care este spirit concret, și deci și filozofie

Ca să nu existe filozofie fără artă; dar nu acolo! nici artă fără filozofie. Care filozofie care se află în artă, dacă dobândește, ca și natura ei, conștiință de sine și se concentrează în sine, depășește forma artistică, nu distrugându-l, ci mai degrabă sporind-o. рѳг să se adapteze la sine, adică să câștige în sine coerența de care a început să simtă nevoia.

„Spiritul”, spune Croce, „care nu se mai mulțumește în contemplația artistică, nu mai este un spirit artistic, a ieșit deja din el, este deja un spirit filozofic incipient; în același mod în care spiritul care se simte nemulțumit de universalitatea filozofică și sete de intuiție și viață nu mai este un spirit filozofic, ci este deja un spirit estetic, un spirit estetic dat, care începe să se îndrăgostească de o oarecare viziune și intuiție determinată. . Ca şi în cel de-al doilea caz, tot aşa şi în primul, antiteza nu se naşte în cadrul gradului înlocuit: aşa cum filosofia nu se contrazice în calitate de filozofie, tot aşa arta nu se contrazice în calitate de artă1». Și acest lucru este foarte adevărat; Arta în calitate de artă nu se contrazice, la fel cum nu se contrazice a sau β: contradicția este în unitatea lui a și β, ca și în unitatea artei și a filosofiei, cu siguranță nu din cauza a ceea ce au de identic, ci pentru ceea ce au de opus (care este forma). Dar ideea constă în aceasta: spiritul filosofic incipient care nu se mai mulțumește în contemplația estetică este într-adevăr separat de spiritul estetic care s-a instalat acolo? Este un alt spirit? Dacă da, de unde ar apărea acest spirit filozofic? și cum ar trece spiritul

1 op. cit. pp. 91-2.

FRUMUSEȚA NE-A BINECUCUȚAT СНОСЕ 1õ9 dall' arte a^a DtoBofìa? - Răspunsul pe care ni-l dă Croce nu este clar: „Spiritul individual trece de la artă la filosofie și trece înapoi de la filozofie la artă, în același mod în care trece de la o formă de artă la alta, sau de la o problemă la alta a filozofiei: adică nu prin contradicții intrinseci fiecăreia dintre aceste forme în distincția ei, ci prin contradicția însăși intrinsecă realității, care devine; iar spiritul universal trece de la a la ab și de la b la a, fără altă necesitate decât cea a naturii sale eterne, care trebuie să fie și artă și filozofie. Acest lucru este atât de adevărat încât, dacă acest pasaj ideal ar fi mișcat de contradicția care s-ar dezvălui a fi intrinsecă într-un anumit grad, atunci nu ar fi posibil să ne întoarcem la acel grudo, contradictoriu recunoscut... Acel pasaj al istoriei ideale este nu o trecere, sau, mai bine, este o trecere veşnică care, din acest punct de vedere al eternităţii, este o fiinţă.' 1

Dar contradicția intrinsecă spiritului (și realului; cum se poate suprima în spiritul care trăiește într-o formă dată? О cum se poate considera forma reală în sine fără spiritul care trăiește în ea? De acord, că 1 ' arta nu se contrazice ca artă, ci contrazice spiritul care este artă și nu poate fi artă singură." „Se întoarce filosofia la artă? Eu disting: empiric se întoarce, așa cum se întoarce la rău din bine, iar un om drept păcătuiește de șapte ori pe zi.Dar dacă trecerea de la artă la filozofie trebuie înțeleasă ca o trecere ideală de la un concept la altul, de la un grad la altul al spiritului, neg că întoarcerea este posibilă. după cum a spus și Croce în Estetica sa, în Logica și în același studiu critic.

1 Op. Bit., pp. 98-3.
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Hegel, filosofia include arta în sine, iar trecerea reală nu poate fi concepută, după însuși Croce, de alte minți decât pentru dialectica sau pentru teoria gradelor: în orice caz, de la un concept mai sărac la unul mai bogat, în care cel mai sărac este totuși implicat.

Respingerea lui Croce de a accepta acest corolar al dialecticii hegeliene aplicată la filosofia spiritului, a rezoluției artei în filozofie, derivă, sau mă înșel, dintr-o distincție insuficientă între fapt empiric și ideal, pe care unii hegelieni o plac deja pe a noastră. a dat peste De Meis. Acest corolar nu contează că din punct de vedere istoric arta trebuie să moară. Istoric, din punct de vedere empiric, nimic nu moare, nimic nu trece. Și aceasta este una dintre cele mai profunde concepții ale lui Hegel. El este stabilitorul unității idealului și realului, așa cum a fost primul care a conceput în mod logic necesitatea vieții concrete, istorice, limitate, progresive, cu alte cuvinte, a devenirii ideii. Acum, dacă o anumită tranziție ideală ar fi reală, o formă dată a ideii, odată realizată, nu ar mai trebui realizată și (incredibil a spus el) și-ar pierde, prin urmare, caracterul de realitate pentru a se închide în imobilitatea transcendentă a idee. Unitatea idealului și realului implică trecerea veșnică care nu se finalizează niciodată: eternul fiert.Astfel, dacă este adevărat că arta moare în filozofie, ea nu trebuie să moară de fapt, adică o singură dată, și să rămână moartă: dar ea trebuie să moară veșnic, să nu fie niciodată moartă. (Trecătoarea helenium care este o ființă, despre care a vorbit și Croce). — Dacă aceasta este doctrina hegeliană (și Croce a subliniat 1 că este cu siguranță, în ceea ce privește filosofia naturii, a cărei dezvoltare, după Hegel, este doar ideală), nu e de mirare că

' Op. Cyl., p. 159.

ESTETICA LUI BENEDETTO СНОСЕ 161 poate citi sau compune o poezie, sau se cufundă în contemplarea estetică a unui tablou sau a unei muzici după ce a filosofat. Filosoful, filozoful pur, (ideea de filozof) nu ar comite aceste slăbiciuni și s-ar mulțumi cu poezia, pictura, muzica aceleiași filozofii!

„Dar arta este pentru filozofie ceea ce este eroarea pentru adevăr, urâțenia pentru frumos, răul pentru bine?” Cu siguranță, a compara arta, fericirea umană ca aceasta, grosolan, cu toate cele mai dureroase lucruri pe care le are omul, precum eroarea, urâțenia și răul, nu poate să nu trezească cea mai puternică repulsie. Dar înțelegem prin artă, din greșeală etc. ceea ce trebuie înțeles în mod speculativ, iar problema devine imediat clară și foarte înțeleasă. Prin artă de trecere înțelegem ceea ce în artă se opune filozofiei (acea a — b — x); și că nu este spiritul artistic, ci forma, dezbrăcând-o de acest spirit, care nu trece; pe de altă parte, în greșeala și în răul care ne tulbură și ne întristează pentru că nu trec, nu ne uităm doar la forma pe care o asumă spiritul în care greșește și vrea răul, ci la activitatea intrinsecă, care chiar și în greșeală și rău se manifestă și că prin aceste forme aproape că își desăvârșește privegherea armelor pentru a ajunge la adevăr și la bine, la care propria-i fire îl cheamă! Să nu punem toată valoarea de o parte și toată devalorizarea pe cealaltă, sfidând legea proclamată a unității contrariilor; și ne vom da seama imediat că s-ar putea să fie același spirit neliniștit care, pe măsură ce trece prin eroare țintind adevărul, poate viza și filosofia trecând prin artă1 11.

1907.

1 Am publicat această însemnare găsită printre vechile mele lucrări, ca un simplu document al dificultăților în care gândul meu s-a chinuit în a ajunge la anumite soluții.

11 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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Noua ediție se deosebește de cele anterioare nu numai prin corecta revizuire literară, din care cartea a căpătat mult în luciditate și claritate a conturului, ci mai ales prin dese și importante modificări ale gândirii, care nu ating ideile fundamentale ale estetica, ci doctrina filosofică generală, de care s-au legat de la început, și care a continuat din 1900 până astăzi să exercite fără odihnă spiritul mereu vigilent al prietenului nostru, adâncindu-se din ce în ce mai mult după cum reiese din lucrările ulterioare despre logica - despre Hegel și din numeroasele eseuri ale Criticii sale,

Oricine a asistat îndeaproape la această dezvoltare progresivă a gândirii lui Croce după prima sa schiță sistematică în Tezele din 1900, atunci când parcurge noua ediție, poate observa cu ușurință că autorul, deși simți nevoia să reelaboreze această parte a gândirii sale, a încercat totuși pentru a schimba cât mai puțin designul lucrării, care a intrat, ca să spunem așa, în domeniul public de câțiva ani, retipărită efectiv ca nicio altă carte de filosofie italiană din ultima vreme, tradusă în franceză, germană, cehă și acum în Engleză Acolo unde o modificare nu a fost strict necesară
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substanțial, se vede că a preferat să lase o carte în locul în care era citit, citat, discutat.

Mai mult, trebuie considerat că Stelica a devenit acum primul volum al unei lucrări mai ample și mai cuprinzătoare.

uneori este necesar să căutăm în celelalte volume gândirea mai matură a lui Croce asupra întrebărilor care nu sunt specifice esteticii. Cu toate acestea, reflecții frecvente ale acestei gânduri suplimentare apar deja în cursul acestui volum.

Pe p. 9, unde citim mai devreme: « Unii oameni confundă activitatea spirituală a omului cu activitatea metaforică a naturii, care este mecanism », dar perioada se păstrează; dar acea activitate metaforică a naturii devine

< 	activitatea metaforică şi mitologică a aşa-zisei naturi». Pentru că progresul idealismului primitiv l-a determinat în mod logic pe Croce să nege natura ca atare, așa cum a fost admisă întotdeauna în prima Estetică, aproape mecanism și pasivitate. Iar la a

< 	așa-numita natură » a acestui loc este însoțită de o corecție la p. 36, unde științele naturii nu mai sunt numite „științe imperfecte... și nu un sistem, ci un complex de cunoaștere”; ci „științe improprii, adică complexe de cunoștințe arbitrar abstracte și fixe”. O variantă uşoară de formă, dar substanţial relevantă, prin aceea că, cu noua referire la gnoseologia ştiinţelor naturale de către Croce, acceptată în Lineamenti di Logica (1905), întăreşte aluzia de la p. 9, care va fi clarificat în volumele următoare ale lucrării, despre conceptul arbitrar al naturii însăși înțeles ca opus al spiritului; concept din științele naturii.

De asemenea, semnificativă este o altă variantă care poate fi văzută la p. 28, referitor la un punct foarte important al metafizicii. Unde înainte se spunea: „Acum, dacă se gândesc,
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și cum și ce gândesc animalele, fie că sunt oameni rudimentari și sălbatici rezistenți la oamenii necivilizați sau mașini fiziologice, așa cum doreau vechii spiritiști, nu putem face decât presupuneri despre toate acestea. Și acum citim: „Dacă ei gândesc cum și ce gândesc animalele, dacă sunt rudimentari și aproape sălbatici rezistenți la civilizație, decât mașini fiziologice așa cum și-au dorit vechii spiritiști, toate acestea, în acest moment, nu ne privesc”. Prin urmare, nu mai este o chestiune de conjecturi și de a decide indiferent pentru o teză sau alta. „Mai degrabă” indică deja în ce direcție se înclină echilibrul, deoarece așa-numita natură este acum total negat.

O modificare mai notabilă este cea introdusă la începutul cap. XIII în jurul a ceea ce s-a numit însoțire fizică sau psihofizică a activității estetice Acolo unde de fapt conceptul cel mai profund al relației dintre natură și spirit a necesitat o transformare radicală din punct de vedere, din care problema a fost privită în edițiile anterioare. Pentru considerentele amintite mai sus, autorul s-a limitat la a sfătui că această însoțire nu corespunde realității, ci construcției pe care o facem din ea cu procedeele proprii ale științelor empirice și abstracte din fizică; și că de aceea doar „din motive de simplitate și aderență la limbajul comun” continuăm să vorbim despre elementul fizic „ca ceva obiectiv și existent”, „sau fiind deocamdată necesar pentru a împinge această investigație mai departe”. Deși poate că ar putea fi util ca Гаи a rupt, în timp ce aferind la volumele următoare demonstrația gândirii sale despre rezoluția naturii aparente în realitatea spiritului, între timp s-a referit în mod explicit la această teză, pentru a deduce din ea.

ESTETICA LUI BENEDETTI/CROCE 165 să înțeleagă clar consecințele care decurg din aceasta față de așa-zisa frumusețe fizică a naturii și a artei».

Pe de altă parte, având în vedere economia generală a filozofiei sale a spiritului, nu se putea spune mai mult decât spune autorul la p. 15, modificând ceea ce scrisese despre problema genezei ideale a artei, ca căutare a rațiunii acesteia și ca deducție a faptului artistic dintr-un principiu suprem care conține spiritul și natura. Anterior, el definise această problemă ca fiind „metafizică și după părerea noastră inexistentă”. 1 ¡^finiţie care a compromis caracterul filosofic şi estetic, care poate fi filozofie numai cu condiţia ca principiul ei să fie dedus, adică să intre la rândul său în sistemul unic al adevărului. Acum, totuși, Croce recunoaște că această problemă filosofică, ca și cea din jurul originii (naturii, caracterului) artei, este „împlinirea celei anterioare, într-adevăr coincidentă cu ea, deși uneori a fost interpretată și rezolvată în mod ciudat de unii arbitrari. și metafizica fantastică ». Și spune foarte bine: pentru că adevărata determinare filozofică a naturii artei este deducția ei, sau demonstrarea necesității ei în organismul realității. Această nouă orientare în considerația fundamentală a Esteticii este un mare progres al noii ediții față de cele anterioare; și nu poate rezulta, așa cum este ușor de înțeles, decât din întregul sistem. Între timp, caracterul mai riguros idealist asumat de estetica lui Croce este deja clar

O altă reflectare a meditației ulterioare primei forme a cărții este în conceptul de istorie literară sau artistică în general'. În edițiile anterioare aceasta, la fel

1 Ext.* * p. 132.

• ЖИ.» p. 150.
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astfel încât fiecare poveste a fost definită pur și simplu ca o expresie și distinctă de simplul gust, deoarece aceasta reproduce doar expresia proprie a artistului și povestea trebuie apoi să se întoarcă pentru a exprima această reproducere aproape o duplicare a procesului artistic, sau a procesului artistic de rang secund. Acum remarcăm cum reproducerea istoricului presupune aplicarea „acelor categorii prin care istoria se deosebește de arta pură”. Nu mai este vorba doar de reprezentare istorică *, ci de „înțelegere și reprezentare istorică”.Tot aici însă, gândirea deplină a autorului nu poate fi surprinsă decât citind volumul al doilea al acestei Filosofii a spiritului, unde se vor fi găsite reproduse și s-au extins Liniamentele logicii : în care de fapt istoria este esențial distinctă de artă, întrucât, spre deosebire de aceasta din urmă, implică un element intelectual și filozofic, conceptul. Și de aceea apare un decalaj mult mai profund între simpla funcție a gustului și funcția istorică*. Se leagă de noul concept o mie de istorie, întemeiat pe teoria judecății existențiale și este gravat introdus pe pagina. 51, făcând aluzie la „afirmații existențiale”, al căror sens este de căutat în logică.

O altă doctrină specială de origine recentă, și menționată acum pentru prima dată în Estetică, este aceea a caracterului practic al erorii; formulat mai întâi >u un scurt text din 19063; și aici rechemat pentru explicația urâtului. Unde se observă că „fără intervenția voinței practice în funcția teoretică ar putea exista o absență a frumosului, dar niciodată prezența efectivă a urâtului”.

' Est.' p. 131

1 Cf. mențiunea și mai semnificativă de la p. 160.

' Natura imorală a erorii și a criticii literare identifică, în Critica, IV, 245-8.

L CSTETI* A DI ΒΒΝΕΰΕΤΊ CROSS 16/

Dar problema apărută l-a tentat pe Croce într-o altă direcție să-și reia teoriile anterioare cu vigoarea speculativă sporită a ultimilor ani, unde (capitolul X) se ocupă de sentimentele estetice și de distincția dintre frumos și tril; și a avut ocazia să se folosească de doctrina hegeliană pe care a acceptat-o în gaggio-ul său despre Hegel din 1906, a unității contrariilor. Dar, ajungând să definească conceptul de valoare și devalorizare în raport cu activitatea estetică (frumoasă și urâtă) , el credea că intervenția principiului dialectic ar putea perturba designul primitiv al cărții; și de aceea s-a mulțumit cu un simplu indiciu, lăsând întrebarea deschisă, amânând-o astfel la o altă parte a lucrării. Și declară că ține provizoriu de definiția valorii ca „activitate care poate fi explicată în mod liber” și a devalorizării ca „opusul ei”, rezervându-și dreptul de a se ocupa în locul ei de raportul dintre valoare și devalorizare, a acestora. contrarii despre care se spune că formează aici ea însăși „o unitate care este în același timp contrarietate” (p. 89).

La urma urmei, tot capitolul X și XII (același autor îl avertizează în Avertismentul preliminar) au fost refăcute. Și se înțelege o teorie cu totul nouă a sentimentelor estetice; Cealaltă o nouă critică1 a esteticii conceptelor simpatice și pseudo-estetice În ceea ce privește sentimentele estetice, gândirea lui Croce a căpătat o mai mare coerență, eliberându-se de conceptul de natură, care a aruncat o privire și aici. Întrucât în edițiile anterioare așa-numitul sentiment estetic, negat caracterul de activitate, a fost redus la un element pasiv,

1 O anticipare a acesteia poate fi considerată eseul plin de spirit Sine titulo, inserat în Novissima, Albo d'arti e lett. Spune. de T de Fonsec». Roma, a. VIII, 1908, p. 5-9.
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ca impresie organică concomitentă cu actele vieţii ascetice, care derivă din relaţia pe care aceasta, ca orice activitate spirituală, l-ar avea cu „ceea ce se numeşte organism” sau „fiinţa naturală a omului”. Și astfel sentimentul postula ceva diferit de cel împins, chiar dacă lipsit de orice formă de activitate. Ceea ce a ajuns să fie o jenă pentru idealism, la care tindea Croce O jenă acum depășită, odată recunoscută natura activă a simțirii, care devine o activitate, ea însăși a spiritului: după Croce, cea mai elementară formă de activitate practică, care , pentru el, este economic. De aici și teoria hedonistă a artei este depășită într-un mod nou, prin distincția clară între diversele forme sau grade de activitate spirituală: forme care sunt inseparabil legate între ele, dar care nu pot fi confundate.

În capitolul despre numeroasele pseudo-concepte estetice, la care dă naștere estetica psihologică a simpaticului, tuturor acestor concepte greșite se face dreptate sumar, riguroasă, evidențiind natura lor empirică și arbitrară, care de fapt nu sunt susceptibile de științific. deci mai hotărât a criticat și a respins și acea determinare a conceptului de comic, care a fost expusă anterior de Croce ca fiind plauzibilă, deși din punct de vedere psihologic și nu tocmai estetic. Și, ca urmare, ultimul paragraf al acestui capitol, referitor la psihologie ca știință naturalistă a sentimentului, a dispărut. Înțeles acum sentimentul ca activitate a spiritului, că psihologia lasă loc filosofiei, adică economiei, cu excepția de a lăsa clasificarea descriptivă a sentimentelor în sfera științelor improprii.

În concluzie, toată Estetica lui Croce a căpătat o conștientizare mai deplină și mai fermă în această a treia ediție

ESTETICA ni BENEDET Ό CRGOE 149 caracterului său idealist și, prin urmare, toate părțile sale au dobândit o coerență mai solidă. Că dacă ici sau colo lasă totuși deschise probleme, care anterior păreau deja rezolvate, sunt ca atâtea tentacule pe care acest prim tratat le aruncă către cei care îl vor urma imediat. De la care fiecare cititor primește, mai mult decât din filosofia generală care a fost inclusă în Estetica însăși încă de la prima sa formă, impresia vie a imposibilității de a-și rezolva problemele în chiar sfera acestei științe și a inseparabilității diferitelor părți. a cunoștințelor filozofice.

Între timp, nu va fi nepotrivit să subliniem aici încă o variantă referitoare la istoria literară. În edițiile anterioare, plecând de la principiul că arta este intuiție, iar intuiția este individualitate, iar individualitatea nu se repetă, Croce a negat existența unei singure linii de progres în istoria artei. Dar a afirmat fără ezitare existența ciclurilor progresive, fiecare cu problema lui, și progresive doar în raport cu problema sa: apropiindu-se de aceasta, se spune că există progres; iar când sosește oricine îi dă forma definitivă, se spune că ciclul este complet, progresul este terminat » Această idee de cicluri progresive pe care autorul a luat-o în considerare în lumina gnoseologiei științei naturalistice și și-a dat seama că nu este durabil. Și de fapt o prezintă acum din nou (p. 1Õ5-6) ca o concesie la procedeul arbitrar propriu momentului naturalist al spiritului: «Cel mult, și lucrând oarecum pe generalizare și abstracție, se poate admite că istoria prezintă ... etc. ». Nu spune

1 Estet.', p. 136.

170 ï amintiri de estetică

mai mult, că mulți lucrează uneori pe același subiect, dar mai mult sau mai puțin în jurul aceluiași subiect” Și în concluzie: „Acest mod de a prezenta istoria poeziei și a artei include, așa cum am avertizat, ceva abstract, care are un caracter pur practic. și nu valoare riguros filozofică”. În concluzie, să vorbim, dacă este convenabil, despre un subiect cavaleresc care ar fi fost aceeași problemă artistică de la Pulci la Ariosto și Cervantes: dar în realitate adevărata istorie literară trebuie să-mi arate de fiecare dată noua problemă, noul subiect. cavaleresc, care nu este, din punct de vedere estetic, despărțibil de modul foarte particular de a o intui de către cei care la rândul lor îl intuiesc și, prin urmare, este mereu nou. Deci practic, nici un progres. Și aici doctrina lui Croce este eliberată, cu o mică retușare, dintr-o zgură, și contopită mai bine în sistemul pe care îl postulează, de o filozofie generală a spiritului, care are sarcina de a cuprinde viața acestuia în unitatea sa istorică concretă; unde, prin urmare, progresul nu mai este compatibil, ca și cum ar fi atribute ale diferitelor activități istorice, mai degrabă decât ale unor categorii sau momente distincte abstract, dar în realitate cooperând în unitatea organică a întregului lor. Istoria artei, ca simplă artă, este istoria unui moment abstract al spiritului; și deci însăși, o posibilitate abstractă care nu poate lua contur și concretizare decât dacă devine istorie a spiritului în plinătatea sa din punct de vedere estetic, sau cu un interes estetic deosebit. Și așa este întotdeauna în realitate orice poveste literară și artistică, și totuși; capabil să se organizeze după un principiu al progresului.

În sfârșit, vom aminti aici că o nouă, deși neapărat concisă, reelaborare a doctrinei sale estetice este prelegerea lui Croce susținută la recentul congres internațional de filozofie de la Heidelberg.

. ΓΡΙ J Dì BENEDETTO ROCE 171 іиімопе wra și caracterul liric al? arta: * * remarcabilă prin încercarea de a dezvolta ca corolar al teoriei artei ca intuiție pură a teoriei lirismului (sentiment, pasiune, personalitate) a artei prin punctarea în elementul liric a conținutului propriu al intuiției ca pură (pură). a fiecărui element intelectual). Lirismul ar fi tocmai forma spiritului dezbrăcat de orice element intelectual și deci redus la pur sentiment. Acesta este un element nou al esteticii lui Croce2, care nu apare nici măcar în această a treia ediție (cu excepția unui indiciu de la pagina 21), dar care poate fi fructuos cu rezultate foarte importante în ceea ce privește concepția fundamentală a artei: între timp sugerând un mod nou și mai profund de înțelegere a dividualității intuiției, spre deosebire de universalitatea conceptului: adică ca subiectivitate, sau prezența unui subiect determinat hic et nune în actul spiritual, prezență care, fiind esențială pentru fiecare act real al spiritului, importă inerența momentului estetic în fiecare fapt al vieții spiritului și, prin urmare, vine să confirme caracterul transcendental al artei și empiricitatea distincției istorice dintre produsele spirituale artistice și cele spirituale non-artistice. produse. O tendință pe care aș vedea-o manifestată în noua ediție a Esteticii, chiar și acolo unde autorul notează (p. 87) concomitenta necesară între activitatea estetică și activitatea practică; și do1 menționează (p. 88) că întrebarea dacă precede senti-

* 	inserat în Critica din 20 septembrie 1908 [și rest. apoi în Probleme de estetică].

* 	Menționat, dar fără relief, în Lineamenti di Logica, Napoli. і90э, pp. 22, 31, 44 și anunțat într-un scurt articol în Critica du 1907 vol. V, pp. 248-50 Intuiție, simțire, lirism [rest. în pagini împrăștiate, Napoli 1919, Seria I, p. 152, ca „primul germen” al conferinței de la Heidelberg).
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ment sau faptul estetic, este „o chestiune care trebuie lărgită în cea a relației dintre diferitele forme spirituale, spirituale, și rezolvată în sensul că nu se poate vorbi de cauză și efect, iar de un cronologic mai întâi și apoi, în -1' unitatea spiritului”.

Cu toate acestea, chestiunea unui înainte și după non-cronologic în relația reciprocă a diferitelor categorii spirituale rămâne deschisă; întrebare, despre care vom aștepta cu mare interes soluția pe care ne-o va da Croce în părțile viitoare ale filozofiei sale a spiritului.

1909.

7.

NOI IDEI ESTETICE

Cei doi merită o atenție deosebită printre scrierile recente ale lui Benedetto Croce. note de estetică citite la Academia Pontaniana în sesiunea din 19 mai anul curent; care, împreună cu unele articole pe care le-a inserat în ultimele volume ale Criticii, sugerează clar o nouă atitudine a teoriei sale estetice, a criticii sale și a întregii sale doctrine filozofice. Una dintre aceste Note clarifică cu exemple evidente luate din istoria criticului! Teraria franceză (Sainte Beuve, Lemaître și Brunetière) legătura strânsă dintre critică și filozofie; demonstrând cum în aceiași critici care au dorit cel mai mult să afirme independența criticii față de speculația filosofică, critica, în realitate, nu este salvată în măsura presupusei ei inocențe filosofice, ci doar în măsura filozofiei care operează în interiorul ei. Întrucât pe lângă filosofia profesată în mod conștient și intenționat, metodic și sistematic, există și o filozofie fragmentară și provizorie care poate fi numită bun simț sau criteriu corect, care apoi este fundamentată și prin ideile puse în circulație de filosofii sistematici și astfel intră în mostenire culturala.

Dar acesta este un concept străvechi al esteticii ero

.Ία 	«'RaMm.úíNTÃ i)J ESTÉTÌCa

ciana iar noutatea, cum am spus, este oinrtostc цщ. cealaltă Notă, referitoare la L airs ca creație și ta creație ca a face; unde Croce a propus să răspundă. să aibă în vedere acuzația că filosofia sa a fost în mod repetat nivelat cu introducerea în chiar sânul realității spirituale a aceia dualitate pe care a depășit-o prin negarea existenței unei naturi exterioare spiritului; întrucât distinge două forme de activitate spirituală, cea teoretică (căreia îi aparține arta) și cea practică, fiecare condiție a celeilalte, și ireductibile la cealaltă, și deci ambele destinate să se urmărească într-un cerc etern, fără a putea niciodată . coincid și empatizează. Astfel intuiția estetică presupune și poate părea să reflecte o situație anterioară a spiritului, a sentimentului sau a pasiunii, a vieții imediate și opace, pe care lumina artei și-ar dezvălui; și nu ar fi aceasta o întoarcere ascunsă la vechea teorie a artei ca imitație a naturii, deși natura este de această dată transportată în spirit? Π Croce răspunde nu; pentru că, spune el, „exprimarea și cuvântul nu sunt deja manifestarea sau oglindirea sentimentului... nici remodelarea „sentimentului asupra unui concept..., ci poziția și rezolvarea „a unei probleme”. Și el explică că sentimentul, așa cum viața a trăit imediat, nu este nici adevăr, nici nevoie de adevăr; nu este o soluție la o problemă, nici măcar o problemă.” „Ceea ce este viața și sentimentul, o marfă a expresiei artistice, trebuie să devină adevăr; iar adevărul înseamnă depășirea imediată a vieții în mijlocirea fanteziei, crearea unei fantasme care este acel sentiment plasat în relațiile sale, acea viață particulară plasată în viața universală și astfel ridicată la o viață nouă, nu mai pasională, ci teoretică, nu mai finit dar infinit ». Este vorba, adaugă el, „de a intui această parte în întreg, în proporția divină a întregului”.
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În acest sens, arta este creație din moment ce problema pe care o rezolvă, o pune ea însăși sau în alți termeni acel sentiment idealizat sau mediat este sentimentul Bunului, nu ceea ce presupune el.

Răspunsul, poate, nu este pe deplin satisfăcător și poate fi pus la îndoială dacă dualismul nu a fost încă eliminat, pentru a spune adevărul; dar ceea ce este mai important de remarcat este că aici ne aflăm în fața unui nou aspect al esteticii lui Croce. Cine în acest mod de a caracteriza forma intuitivă sau artistică a cunoașterii ca idealizare a finitului în infinit sau a particularului în universal sugerează perceperea unei anumite relații intrinseci între artă și filozofie, pe care anterior a considerat-o ca două forme de cunoaștere nu numai distinct, ci opus. Chiar și arta tinde acum spre universal, ca și filosofia, prin idealizarea vieții; și cu cât este mai frumos, cu atât idealizează și trage mai mult din vârful universalului.

Un concept despre care se poate spune că este neașteptat pentru oricine a urmărit dezvoltarea gândirii lui Croce. Și care este dezvoltat intenționat într-una dintre scrierile sale despre totalitatea expresiei artistice care a apărut în Critica din mai 1918).1 Unde, totuși, Croce avertizează în mod explicit că nu și-a abandonat principiul intuiției pure și nici nu a făcut adăugiri eclectice la acesta , și nici măcar nu a introdus nicio corecție ; ci mai degrabă să-l fi adâncit „săpând bogățiile inepuizabile pe care le conține”. Intuiția pură a simțirii, fără intruziunea elementelor logice. Și e bine. Ma <t ce este ma. „un sentiment sau o stare de spirit? este poate ceva « care se poate desprinde de univers și se poate dezvolta? « poate că partea și întregul, individul și cosmosul, adică

• [Și care au fost adunate împreună cu /Jue notte alti scrise în volumul recent: Muovi Saggi di Estetica, Bari Laterza 19Z0j
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« finitul și infinitul au realitatea P departe unul de celălalt « Este unul în afara celuilalt? ».

Intuiția artei depășește travaliul pasiunii practice, apucând individualitatea nu în opoziția sa abstractă cu întregul, ci în concretetatea vieții sale, unde singurul palpita de viața întregului β întregul se află în viața singurului. . În așa fel încât „fiecare „reprezentare artistică pură este вѳ ea însăși ѳ Г univers-«, universul în acea formă individuală și acea «formă individuală ca univers. În fiecare accent al „poetului, în fiecare făptură a imaginației sale, se află tot” destinul uman, toate speranțele, iluziile, durerile „și bucuriile, mărețiile și mizerile omenești, „întregul suflet” al realului care. devine și crește veșnic asupra ei însuși „sufrint și bucurându-se”. Și în concluzie se poate spune că „a da conținutului sentimental forma artistică înseamnă a-i da amprenta totalității” inspirației cosmice; şi, în acest sens, universalitatea şi arta-«forma etică nu sunt două, ci una».1

Literatura europeană modernă este pasionată din punct de vedere feminin. Romantismul a fost o prevalență morbidă a elementului particular al sentimentului în detrimentul universalității proprii formei clasice. Și „boala se va diminua și aproape va dispărea pe măsură ce o nouă credință capătă putere în sufletul european, culegând în sfârșit rodul atâtor suferințe îndurate, al atâtor eforturi depuse, al atâtor sânge vărsat. se va diminua și va dispărea în același mod în care i s-a rezistat sau învins, și poate fi rezistat și depășit, la artiștii individuali, datorită dezvoltării sănătoase a caracterului lor filozofico-etic-religios, i.e.

1, O mențiune despre acest concept a fost în Breviarul de estetică (Bari, 1913) p. 53: „Sentimentul sau starea de spirit [conținutul artei] nu este un conținut anume, ci întregul univers este văzut sub specie intuitionis”.

ESTETICA LUI BENEDETTA CROCE

¿În personalitatea lor, ei dau linia de irte ca de ;gm alt lucru ».

În orice caz, adevărații artiști vor putea să se bazeze pe adevărul integral și pe clasicismul formei.

Deci Croce a trecut de la estetica formei la cea a conținutului? Evident că nu: conceptul de formă este cel care devine conștient de conținutul pe care îl rezolvă în sine.

Un exemplu evident, deși din punct de vedere doctrinar nu pe deplin perspicu, al acestei noi orientări a gândirii critice a lui Croce este studiul despre Lodovico Ariosto, inclus în Critica din martie.

Poet clasic, prin excelență, Ariosto; sau, după cum s-a spus nepotrivit, de formă pură sau de artă pură; și ceea ce s-a înțeles prin ceea ce este conținutul propriu al artei pure, „realul care este contrast și luptă, dar contrast și luptă care se compun perpetuu unul pe celălalt, care este multiplicitate și diversitate, dar în același timp unitate, care este dialectică și dezvoltare. dar în același timp și prin aceasta, cosmos și armonie”. Poet, deci, al armoniei, al continutului pur si universal al artei, pe scurt a ceea ce s-a numit candva frumusetea absoluta, sau Dumnezeu.Aici, cel putin, bate accentul principal al artei sale; iar armonia este conținutul artei lui Ariosto, nu pentru că, în fond, ceilalți poeți pot avea (dacă „poeți adevărați”) un conținut diferit, dimpotrivă pentru că acesta este conținutul artei; iar cea a lui Ariosto este doar „o armonie în întregime asemănătoare cu Ariosto” (p. 103).

Postând Estetica pe această nouă bază, se deschide o nouă cale criticii orientate spre un ideal, care va consta în clasicism în sensul clarificat, în idealizarea conținutului în totalitatea Realului. Dacă nu mă înșel, în istoria artei ia naștere un nou concept eliberat de fragmentarea atomistă

li — Gentile, Fragmente de estetică
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de particular curgete si aobiaccianres. printr-o problemă particulară a artistului unic, la ideea că totul este unul pentru toți, chiar dacă variat colorat și simțit, și poate și în filosofia lui Croce se ridică din nou o întrebare - aceea a relațiilor dintre diferitele forme. a spiritului – pe care ea părea hotărâtă. Acest lucru cu siguranță nu este un inconvenient pentru o filozofie, care nu concepe o soluție la o problemă care nu este ea însăși deja poziția unei noi probleme.

la 19І8 iulie

TU

conceptul de gramatică

Din La Cultura la 1 decembrie 1910. Retipărit deja în volumul mic de K. Vossler şi alţii, Conceptul de gramatică, cu pref. de B. Croce, Città di Castello, Lapi, 1911.

Istoria gramaticii italiene a lui Trabalza 1 este o carte foarte serioasă și, prin urmare, a fost mult discutată. Materialul multor investigaţii laborioase este condensat acolo; străbătută, cernută, clasificată, dispărută de o literatură copioasă, ingrată, de care toată lumea poate beneficia de informații exacte, dar din care nimeni nu poate avea plăcerea să deseneze direct, întrucât este o literatură care în sine nu mai are nimic viu. Și acesta este marele merit al autorului, care a dat dovada extrem de lăudabilă de sârguință și abnegație. Dar toată această chestiune a istoriei sale este tratată de el cu criterii care au părut unora prea ușor acceptate și prea abstract și aproape violent impuse; altora chiar false în sine, sau adevărate în sine, dar inadecvate și prost aplicate poveștii pe care autorul își propusese să o reconstruiască. Aproape toți recenzenții – iar cartea a avut multe, și bune – l-au lăudat pe Trabalza pentru copia faptelor adunate, au rămas ezitant sau nemulțumiți de ideile cu care Trabalza a privit și a înțeles aceste fapte. Ceea ce, dacă demonstrează dificultatea temei pe care și-a asumat-o autorul, este corectă

* Ciro Trabalza, Istoria gramaticii italiene, Milane, Hoepli, 1908.
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de asemenea pentru a semnifica valoarea aurului, care pe lângă oprirea și strângerea unei cantități mari de note a putut să trezească un interes atât de viu pentru idei: ceea ce nu este un caz foarte frecvent pentru monografiile istorice italiene.

Acum nu ne-ar ajuta să ne întoarcem la discutarea acestor idei care informează povestea lui Trabalza și să continuăm și să diminuăm atenția care merită în schimb partea substanțială a cărții, care poate (mi place să notez) să fie desprinsă din cadru și considerată în în sine.reconstituirea care este a dezvoltării teoriilor gramaticale în Italia. Nu ar ajuta, dacă nu s-ar cuveni să subliniem tocmai acest fapt, că povestea lui Trabalza nu este guvernată de ideile pe care spune că le-a aplicat și care au fost atunci piatra de scandal pentru critici. Și se cuvine să o subliniem, pentru că în realitate valoarea acestei povești nu depinde de ideile pe care autorul și-a propus să le introducă în ea.

Care idei, o spun imediat, nu mi se par pe deplin mature din toate punctele de vedere. În Introducere, unde Trabalza își explică steagul, ne spune că nu a făcut-o la gramatică; și afirmă că „dacă bunul simț nu a omis niciodată să se răzvrătească împotriva a ceea ce este arbitrar în conceptul de gramatică care conține preceptele de a vorbi și a scrie bine, acceptate cu ochii închiși de pedanteria servilă literară sau scolastică - amintiți-vă că - tipic unor asemenea revolte a fost Voltaire. motto-ul e mai rău pentru gramatică - astăzi, în timp ce acest servilism este aproape distrus sau este ascuns de frica ridicolului, se poate spune că acea răzvrătire este învingătoare indiferent dacă se vorbește sau se scrie, câți se simt mai strânși în cămașa de forță a gramaticii, înfi Ar fi fost chiar cei cei mai serioși gânditori torturați cândva? ».
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Și continuă pe acest ton "gândirea modernă are multe alte probleme cu care să se confrunte decât cele ale verbalismului stângaci și infertil. Gramatica și-a pierdut orice importanță în mintea tuturor, chiar și a celor care nu se pretind a fi filozofi". Pe scurt, face și el batjocorirea gramaticii. Dar cu câtă convingere? Și aveam să spun: cât de sincer? Între timp, îl surprind la p. 78 a fi gramatic, şi fără scuza aproposului; unde relatează o perioadă a lui Sensi astfel: «El (Bembo) ca bun provincial și latinist a făcut, fără prea multe discuții, o gramatică latină precum ar fi făcut [sau ar fi făcut?] una latină». Unde ironia parantezelor pătrate nu se teme de ironia introducerii voltariane.

Dar sunt mai multe, mult mai multe. Trabalza este un manzonian al școlii lui Morandi (și un indiciu curios al manzonianismului său se vede deja în acel ecou „servil, care este ascuns”) și își încheie povestea afirmând că teza lui Manzoni, de uz florentin modern, dacă a avut opoziţie de natură teoretică, a triumfat «în măsura în care are practic» (p. Õ16). Citează cuvintele lui De Sanctis « Manzoni a reînnoit forma, făcând-o populară, pentru că a luptat până la moarte cu forma convențională, a distrus atmosfera clasică, a câștigat retorica producând o formă simplă, adevărată, reală, căutată. în chiar măruntaiele oamenilor, formă rafinată cu asemenea culori accesibile oamenilor »; o constată că „pe acest fapt... a apărut noua gramatică italiană adoptată astăzi în școli, adică gramatica uzului modern, „a limbii vorbite și a uzului viu”; că pe de altă parte « dacă foarte curând, după ce polii încetează cu totul
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care s-au reînnoit mai vioi odată cu Raportul lui Manzoni, iar când faptele începeau deja să vorbească de la sine, adică în primii douăzeci de ani ai secolului trecut, au apărut și s-au năpustit gramaticile noului principiu al uzului modern, într-adevăr cel care s-a aplicat riguros, adică în pretinsul său [?] exclusivism, dar în toată amploarea și în toate cumpătările sale, conceptul fundamental al lui Manzoni a apărut relativ târziu, și tocmai în 1894 · și a fost Gramatica italiană a lui Morandi și Cappuccini”. Ea amintește de gramaticile anterioare ale lui Fornaciari (1882), ale lui Zambaldi (82), ale lui Rossi (83), ale lui Petrocchi (87) ; iar el îi judecă astfel: «Toți sunt valoroși ca garantat de numele autorilor clari și autoritari precum și de iubitori binemeritați și neoboșiți ai limbii noastre; dar principiul uzului modern s-a aplicat, ca să spunem așa, oarecum angro... Numele de Zambaldi și chiar mai mult de Fornaciari asigură, de exemplu, o oarecare reținere, aproape o ezitare prudentă și rezonabilă în fag gramatical nesăbuit: de fapt. gramaticile lor sunt retipărite cu îmbunătățirile cuvenite și astăzi și sunt mai bine acceptate de maeștrii care doresc o utilizare modernă, dar cu precauția și restricțiile cuvenite... În schimb, în întregime manzonian în sens larg este cel al marelui ecou Mo. » (p. 516-9).

Această gramatică, care are ca normă fundamentală < Г uz florentin civil», este, pentru Trabalza, «idealul gramaticii normative moderne, al gramaticii care, conștientă de sarcina ei modestă, deschide calea învățării limbii de care aveți nevoie sau. poate avea nevoie fără a-ți pune un lanț la picioare sau la cătușe”. Și de fapt Trabalza ia de la sine înțeles că există un sfârșit, un singur capăt, care justifică

CONCEPTUL DE GRAMATĂ 185 gramatică (cf. pp. 65-6) Învățarea isc-ului modern, în măsura în care utilizarea lui determină, așadar, o normă a limbii. Și pe bună dreptate s-a observat1 că gramatica uzului este o gramatică ca toate celelalte: una care a fost batjocorită de Trabalza în Introducerea sa.

Folosirea lui Manzoni, de fapt, pe care a încercat cândva să o identifice cu „a vorbi viu, a vorbi, doar a vorbi” ca „activitate spirituală colectivă” (pp. 510-11) pentru a scăpa de criticile pe care filosofia, la care aderă Trabalza, le face față de conceptul de gramatică, nu trebuie determinat atât de modern, ca florentin, cât de civil: toate determinările empirice, de tonalitatea obișnuită a arbitrarului schemelor gramaticale. Dragul nostru Trabalza – acesta este adevărul – are mai multă încredere în gramatică decât spune. Vrea o gramatică discretă, liberală, fără cătușe (și deci nu-l plictisește pe Sensi!): dar vrea și gramatică.

- Da, îmi va răspunde, într-adevăr am spus explicit în Introducere: „Asta spus, ce este gramatica?” Expedient didactic, lipsit de valoare științifică, pentru că lipsit de problemă științifică”. Adică gramatica, în care recunosc o valoare, și în care și eu am încredere, este un dispozitiv didactic. „Și el este bine. Dar atunci ar trebui să rămânem la acel criteriu, care în acest punct îi este sugerat lui Trabalza prin definiția sa

1 A se vedea importanta recenzie a lui Mario Rossi în Critica din 80 martie 1010. Vezi răspunsul lui Trabalza în numărul din septembrie și scurtul răspuns al lui Rossi în cel următor.

Toate aceste articole și altele au fost apoi adunate în broșura menționată la pagina. 180, despre Conceptul de gramatică
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zioue of gramatical (* istoria gramaticii se estompează în ochii savantului dezvoltării științei și literaturii și apare mai mult decât orice ca un subiect propriu nu al istoriei gândirii, ci al istoriei obiceiurilor și instituțiilor, legat mai degrabă de istoria predării decât de cea a literaturii și științei”. Dimpotrivă, la pp. 519-20 el declară că nu ar dori să se ocupe de foarte multele gramatici care au urmat lui Morandi « chiar dacă în unele dintre ele am avut de semnalat mijloace didactice deosebite, întrucât nu era de datoria noastră să scriem istoria. a instituţiilor şcolare şi a metodelor de predare» : care ar fi trebuit invariabil să fie presupunerea lui dacă într-adevăr gramatica pentru Trabalza nu era altceva decât un expedient didactic.

Trabalza poate fi cu siguranță de acord cu el însuși spunând că nu a scris istoria acelei gramatici în care are credință, ci mai degrabă a celeilalte care, născută ca o suprafetare a acesteia, a fost menită să dezvăluie în progresul istoric al contrazicelor sale. propria sa nulitate. „În cărțile gramaticienilor există nu numai acest conținut didactic, ci doar întocmirea de expediente, doar metodă. Încercări, adesea zadarnice, de raționalizare a distincțiilor empirice, îndoieli care generează adesea afirmații și intuiții rezonabile; confesiuni adesea naive, și totuși importante ca dovadă a eforturilor conștiinței care ar fi dispus științei dacă tradiția nu ar fi anticipat atât de puternic contradicțiile, care ar fi fost prețioase dacă ar fi fost avertizate la timp; răzvrătirile bruște și reacțiile la regulile care au fost în general acceptate, acestea și tot atâtea documente de progres nu lipsesc aproape niciodată nici măcar gramaticienilor inerți care repetă eforturile altora.

THE CONCEPÌ OELLA JRA.tf MaTICa .87 rubbermen în cărțile de gramatică apare un» sfârșit* de progres0 swi generis, progresul dizolvării, progresul morții» : sau mai bun decât viața lui Jerte, idei care aduc moartea. a acelei gramatici „Este vorba de a vedea cum se trece de la gramatica empirică la gramatica filozofică și de la aceasta la estetică”; întrucât ar fi, observă Trabalza, același caz ca și poetica; „Poetica și gramatica, dezvăluindu-se după evoluția lor, ajung în mod egal, atingând la rândul lor și fiecare în limitele și gradele sale, activitatea critică concretă și literatura însăși, filozofia artei, estetică” (5 -6). „Deci, ai vrut să faci istoria esteticii, nu a gramaticii?” l-a întrebat pe bună dreptate Rossi. Și a adăugat: — Dar atunci a fost nevoie să lăsăm în pace pe gramatici și să nu căutați în ei ceea ce nu poate fi în ei. — Ceea ce nu este la fel de adevărat: pentru că, dacă drumul principal al istoriei esteticii nu este în istoria gramaticii, ci în istoria filosofiei, este de netăgăduit că filosofia însăși are drumul ei principal și are drumurile ei: și că nu există o formă de gândire în care să nu existe în întregime o filozofie, adică care să nu fie filosofie. Că, dacă gramatica ca experiență didactică este voință și nu concept, așa cum ne amintește Rossi să detașăm mai clar gramatica de estetică, nu trebuie să uităm nici că spiritul, după filozofia lui Rossi și așa cum ne amintește și el, este cerc, și acolo nu este o voință abstractă din celelalte forme ale spiritului și că spiritul care vrea este și spiritul care gândește. Prin urmare, un concept trebuie să fie și la baza oricărui act al voinței. Desigur, Trabalza nu poate, de fapt, să arate că conștientizarea naturii faptului estetic se maturizează de-a lungul istoriei gramaticii: dar dacă vrem să ne uităm la modul în care arbitrul

18b FRAME DE ESTETICĂ a gramaticii, este influențată în zadar de un anumit indiciu natural al naturii limbajul ei, și modificându-și potrivit idealurilor estetice sau tendințelor generale ale culturii pentru a o restrânge în cele din urmă în limitele sale mai modeste înaintea pro. creșterea irruptivă a ideilor estetice și conștientizarea larg răspândită a libertății artei, nu văd că există vreun risc de a comite gafe, sau de a face lucrări din care istoria esteticii să le ignore complet.

Dificultatea, cred, este mai profundă. Există oare acea dualitate absolută între gramatică (expedient didactic) și speculația asupra gramaticii (estetică), care este punctul de plecare și rădăcina tuturor stânjenii lui Trabalza și a criticilor acute ale lui Rossi? Mi se pare că unul și celălalt au luat prea literalmente anumite propoziții ale lui Croce, dintre care amândoi sunt printre cei mai curajoși adepți. Gramatica este definiția formelor gramaticale; adică determinarea formelor de limbaj; iar, dacă limbajul este, în mod absolut, expresia, determinarea formelor în care se realizează expresia, aceste forme, care sunt concretitatea expresiei în sine, sunt fie istorice, fie ideale. Formele istorice de exprimare sunt obiectul istoriei artei (în care este inclusă gramatica istorică); formele ideale sunt obiectul esteticii. Determinarea formelor ideale nu poate fi decât normativă, preceptivă; şi dă naştere, empiric, la gramatica preceptivă. Ceea ce va fi eronat prin faptul că este arbitrar preceptiv, dar nu prin faptul că este preceptiv: pentru că în această condiție, orice determinare ideală, orice definiție a valorii, a activității spirituale, ar fi ilegitimă; și în schimb este o caracteristică a filozofiei. Gramatica preceptiva, in loc de estetica opusa, a

CONCEPTUL DE GRAMATĂ 189 rigoare coincide cu aceasta. Deci, ce îl face pe Gite să opune gramatica esteticii? Nu empirismul celui opus filozofiei celuilalt; deoarece filosofia nu devine filozofie decât prin empirism și cea din urmă intră deci de plin drept în istoria primei. Nu este că gramatica este o estetică eronată versus o estetică corectă; pentru că în acest pact fiecare filozofie le-ar șterge din istorie pe toate cele anterioare (și deci și pe ea însăși). Originea dualității, care nu poate fi depășită, după părerea mea, ar fi în poziția diferită a problemei: dar această diversitate este empirică, acea dualitate ar fi și empirică.

Permiteți-mi să vă explic, pentru a fi mai rapid, cu un exemplu. Am spus acum: „ar fi empiric...”. Ce se întâmplă dacă, în loc de ar, aș spune că este? Pun pariu că Trabalza nu ar fi spus: cu atât mai rău pentru gramatică! A trebuit să spun așa cum am spus. Și această îndatorire, care este normativitatea gramaticii, este într-adevăr o lege care în acest moment mă pune în cătușe și în cătușe, bazată pe singularitatea unei anumite atitudini spirituale, care nu poate fi determinată pentru ceea ce este, dacă nu se ține cont de toate sau parte din istoria mea spirituală, implantată așa cum este și organizată în istoria spiritului italian, într-adevăr a spiritului întregului. Având în vedere acea atitudine, acea formă este dată, pentru că este acea formă. Acum, normativitatea, valoarea acestei forme, care trebuie să fie ceea ce este, constituie spiritualitatea faptului, desemnează libertatea acestuia; dar este reprezentat, pentru o iluzie care a fost deja analizată, în alt scop',

1 Snosv, Phil. d. p>-at . рр. 29-32. Iluzia constă aici în a menține că limba, care este analizată gramatical, trebuie vorbită în viitor; și despre care, în schimb, nu s-ar putea analiza dacă nu s-ar fi vorbit deja: și despre care, de fapt, oricât de purist și imitator s-ar vrea să fie, nu se va mai vorbi niciodată de el. Viitorul este doar etern.
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ca un „ecmcu, o” definire prealabilă a legii care ar trebui să reglementeze viitorul fapt; „unde nu este o realitate și nu poate fi decât aproape o” observație posi eventum, și propriu-zis o speculație sub specie aclerni a naturii intrinseci a actului spiritual. Prin urmare, poate părea că regula gramaticală este o prescripție arbitrară care limitează libertatea spiritului estetic; și ca atare poate fi, de asemenea, respins naiv de către gramatic; dar, în realitate, nu poate fi decât înțelegerea modurilor în care se celebrează activitatea spirituală liberă. Gramatica este deci preceptiva, fiind istorica, si invers; iar formele istorice, până la urmă, coincid cu formele ideale

Gramatica nu poate fi istorică, pur istorică, lipsită de orice evaluare; pentru că istoria formei gramaticale nu fixează această formă, dacă nu-i determină sensul concret, și deci valoarea ei expresivă: care nu este o observație de fapt, ci o judecată estetică și o relatare a ceea ce este forma gramaticală faptică. cu ceea ce ar trebui să fie. (Nu există istorie literară care să nu fie critică). Și pe de altă parte, gramatica nu poate fi pur preceptivă, pentru că ceea ce trebuie spus nu poate fi altceva decât ceea ce se spune în mod ideal, adică ceea ce spune cel care scrie gramatica: ceea ce spune și asupra căruia reflectă, simte valoare. Oricare ar fi sursa formelor gramaticale (scriitorii clasici, rațiunea, este în uz viu: este clar că gramaticul poate să se bazeze pe această sursă în măsura în care și-o face proprie: adică în măsura în care o cunoaște și o apreciază: ca limbaj - norma devine limba vorbită de el, așa cum știe să o vorbească (de multe ori stricandu-l).Deci norma lui este fapta lui;faptul cu valoarea pe care o are un fapt când este din spirit: și cu

Іи CONCEPTUL L/RAMMàllCn Iv este conștient de această valoare, cu care este investit fiecare act spiritual: conștientizare care este judecată, în însuși actul care se pronunță și în cât de mult este pronunțat, universal și necesar: și de aceea , după cum spuneam, mai mult și mai bine decât o observație a ceea ce s-a întâmplat, speculație sub specie ae-terni: filozofie adevărată și cuvenită, estetică.

Deci, dacă gramatica ar fi doar acea lege care, când spun „ar fi”, îmi interzice să spun „au fost” sau altfel, gramatica și estetica ar coincide. Dar în acest punct, care este actul concret, în care simțim și forța gramaticii și a esteticii, se pare că o dublă configurație a sistemelor de idei se îndreaptă spre bifurcare: pe de o parte, determinarea unei rețele de forme abstracte. , fără consistență reală, care sunt părțile de vorbire, separate de valoarea lor expresivă, și considerate în relevanța lor reciprocă (mortologică și sintactică etc., gramatică); pe de alta, definirea activitatii spiritului, intotdeauna identica, care se realizeaza in varietatea lor infinita toate formele concrete de exprimare a acestuia (estetica). Cel creează entități fictive (verbul, starea verbului, timpul etc.). Celălalt nu cunoaște decât realitatea spiritului în universalitatea sa concretă: în legea imediatului „ar fi”, care nu este verbul, nici modul, nici timpul etc., ci acel „ar fi”, unic. , diferit de orice alt „ar fi”. De aici cea mai importantă consecință; că „ar fi” pe care îl învăț la gramatică nu este același pe care îl spun când vorbesc; primul este materialul mecanic al limbajului și totuși nu este limbaj. Este antecedentul acelei creații spirituale imanente, eterne, care este limbaj și totuși nu este limbaj.

Și iată dualitatea în fața căreia Trabalza și Rossi umbră. Dar observ că în această poziție a gramaticii se reproduce conceptul fals
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a preceptivității sale, așa cum se impune în mod normal în anticiparea vorbirii: un concept la care nu se poate gândi în niciun fel, deși se crede că îl gândește. Gramatica ca tehnică de exprimare este absurdă: цщ tocmai pentru că este absurdă, nu a existat niciodată. Crocè a scris un excelent eseu despre stăpânirea tehnicii1, unde clarifică clar care este tehnica cu care artiștii cred că se formează în artă: este deja artă, în esență. Astfel gramatica fie nu înseamnă nimic pentru spiritul care o studiază (și de aceea nu se poate spune sau chiar că o studiez), fie înseamnă tocmai ceea ce pentru schemele, în sine tăcute, le fac exemplele; care nu sunt abstracții, ci limbaj vorbit și viu; și care poate lipsi din punct de vedere material, dar chiar și atunci ele sunt, prin sugestie evidentă și integrare spontană a oricui înțelege ceva în gramatică, viața însăși a gramaticii. Iar dacă sensul regulii este în exemplu, dacă ochiul gramaticului trebuie să vadă exemplul tocmai în valoarea organismului său literar, iar în el să vadă regula; gramatica nu este tehnică, ci este artă (artă chiar și atunci când exemplul este copiat, dacă este înțeles; din moment ce geniul și gustul sunt identice): artă în imediata actului, estetica în conștientizarea valorii sale.

Astfel, vocabularul pare a fi disecția unității vii a limbajului și necropola cuvintelor. Dar adevărul este că în însăși logica vocabularului se află precizarea infinită a sensurilor, și multiplicarea exemplelor cu numărarea neîncetată a scriitorilor sau mai degrabă adaptarea progresivă a lexicului la literatură. Gramatica este, de asemenea, o privire aruncată asupra limbajului concret (scriitori sau vorbitori specifici

Probi, de Estetică, p. 217 și urm.

CONCEPTUL DE DELI,Л ãEAMMàTICA 93 e) şi strict vorbind se reduc, repet, la acel pariant, care . gramaticul); limbajul rezumat Desigur, regula, în rigiditatea formei ei, este o> abstractizare din realitatea limbajului: dar regula este o regulă în sensul că nu este lege, prin aceea că este limitată de excepție, adică. prin aceea că nu apare ca universal, ci doar ca simbol al unor cazuri particulare; adică, în măsura în care stă, este valabilă, pentru aceste cazuri particulare, în al căror val continuu trebuie mereu să se împrospăteze, pentru a-și menține valoarea. Diferența dintre regulă și intuiție a cazului particular nu este o diferență logică, ci una psihologică.

Toate acestea înseamnă că, dacă gramatica ar putea fi ceea ce se pretinde a fi, nu ar fi estetica, adică conștientizarea artei, ci antistatica, inconștiența absolută a artei, călcată și distrusă de ea.tocmai cu cruzimea inconștienței. Și aceasta este teza susținută de Croce, atacând-o acum în Estetică ca tehnică a teoreticului, acum înțelegând-o în Filosofia practicii și în Logică ca o manipulare a pseudo-conceptelor. Dar gramatica nu este, nici nu poate fi, prin contactul continuu, la care însăși asumarea ei o conduce, cu literatura vie, ceea ce și-ar dori să fie: și de fapt reușește, ceea ce nu poate fi decât, studiul li «a, estetica. Atât de mult încât triumful arbitrarului nu este niciodată cu putință în lume, și în același fel în care a spus Vico despre binevoitoarea pricepere a Providenței, care, făcând uz de aceleași obiceiuri ale oamenilor, ale căror obiceiuri sunt la fel de libere de orice forță. , deoarece este pentru oameni să-și celebreze natura, ca o minte diferită, uneori contrară și întotdeauna superioară scopurilor particulare și restrânse pe care oamenii și le-au stabilit, îi face mijloace pentru a sluji

13 — Neamuri, Fragmente de estetică.
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pentru scopuri mai largi se poate spune că un divergist, contrar și superior celor ale gramaticienilor, este cel care guvernează efectiv gramatica; și mintea este cea care spune că nu există nicio înțelegere a limbajului în afara esteticii, care o studiază în realitatea sa concretă.

De aceea și eu cred că o istorie a gramaticii aparține istoriei esteticii pentru conștiință prin care gramatica este însoțită de propriile sale principii; întrucât aparține istoriei literaturii, așa cum тар prezintă istoria limbii, care este substanța gramaticii: întrucât domeniul unei gramatici este prevalența unei forme lingvistice, adică a unei forme literare, una și cealaltă. legate de istoria generală a culturii. Iar această istorie complexă, dar deloc confuză, a fost trasată de Trabalza cu o mână nu întotdeauna fermă, din cauza insuficientei determinări a conceptului fundamental, dar cu o intuiție pătrunzătoare a relevanțelor pe care le are dezvoltarea doctrinelor gramatical-reale. avut în orice moment cu istoria și cultura literară; și dacă se poate observa ici și colo vreo lacună inevitabil1 într-un domeniu atât de vast de cercetare; dacă unele informații secundare sau prea detaliate pot fi considerate de prisos, trebuie recunoscut că Trabalza a făcut o muncă puternică și definitivă

1910.

1 Citez doar un exemplu: nu este o gramatică italiană, sau una generală, și este centrală pentru tabloul Trabalza și datorită distincției importante dintre gramatica filosofică și civilizație (în care există zeițe foarte notabile pentru oricine caută relaţia dintre istoria gramaticii şi cea a esteticii: vezi lib. I, art. 2), prima parte a PMlosophia rationalis a lui Campanella.· Grammaticallum lib II ■1638) Din trad. a Spingarnului făcut de regretatul Fusco Trabalza a fost răpită p. 151) în eroare citând un Grommar del Ramus: care a scris nu în engleză, ci în latină; nici în italiană nu putea fi numit iìamus, la fel cum Descartes nu poate fi numit Cartesius

VII

PENTRU ISTORIE

CRITICA LITERARA

Balla Critica XIV (19161, 144-147

Reluând povestea începută de Bacci, Trabalza reconstituie acum (1) dezvoltarea criticii literare italiene de la începutul umanismului până la sfârșitul secolului al XVII-lea; care este perioada cea mai grea în formarea gândirii noastre: o perioadă de ferment continuu, în care nu vezi ieșind și excelând mari gânditori, nici sisteme de idei bine definite și clar formulate, dar elaborezi și laborios idei destinate exercita o actiune de prim ordin in gandirea generala a Europei moderne si pe care istoricului ii revine sa isi spioneze originile obscure: de la prima trezire a noii constiinte estetice in umanism, prin inflorirea erudita si critic-filologica. a Renașterii noastre, când din În Italia noua reflecție științifică asupra artei se extinde și se răspândește în alte țări, iar în a noastră se împuținează și încetul cu încetul se dizolvă în dizolvarea generală a idealurilor estetice ale Renașterii, pentru a începe noi și îndrăznețe speculații. și indică, deși de departe, o intuiție a artei diferită de cea clasică, pe care Renașterea o restaurase. Această perioadă fusese doar ilustrată de

(l) Ciro Trabalza, Critica literară (de la începuturile umanismului până în epoca Nastrei), voi. Eu, Milano, Vallardi, 1915 în vrorit de cenuşă literară.
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diverse lucrări ale încheieturii mâinii precum cele ale nossierului. ielle Soingarn, del Croce, del Saintsbury și alți minori, dar ц Trabalza, deși obține un profit mare din rezultatele cercetărilor anterioare, reia direct studiul original al surselor și cu o conștientizare atentă a scopului către care trebuie să fie îndreptată o astfel de cercetare și a metoda care li se potrivește deci, descrie o imagine generală bogată în detalii și totuși clară și luminoasă în ansamblu și în dezvoltarea liniilor sale. Care, neputând fi nouă în toate părțile sale, se dovedește totuși a fi primul și cel mai remarcabil eseu al unei istorii a criticii literare italiene în cele trei secole în care a început, s-a încheiat și s-a încheiat Renașterea noastră.

Istoria criticii nu este nici istoria esteticii, nici istoria literaturii (sau a artei în general). Strict vorbind, întrucât este un act concret de critică literară cu Biste în istoria literară, istoria primei ar trebui să fie istoria celei din urmă. Și asta este într-adevăr. Dar nu trebuie trecut cu vederea faptul că istoria literaturii nu se află doar în istoria unei întregi literaturi, nici măcar în monografiile despre scriitori individuali ai teraturii sale, ci deja și în fiecare judecată critică, oricât de particulară și restrânsă este ea. că o istorie a istoriei literare trebuie să-și cerceteze obiectul și în epoci și scriitori care, empiric vorbind – distingând, nu ne-au dat tonuri adevărate și proprii ale literaturii. Pe de altă parte (și acesta este punctul cel mai important) mai trebuie remarcat că o judecată critică este sinteza unei singure intuiții și a unui concept sau criteriu estetic: nu există critică care să nu fie în sine o doctrină estetică; și, prin urmare, istoria istoriei literare, care privește tocmai la gândirea dominantă de acolo, nu poate fi istoria gustului și particularitățile sale
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manifestări în judecăţi concrete fără a fi în acelaşi timp o istorie a ideilor sau a doctrinelor estetice. Nu este posibil să se separe istoria acelor judecăți de istoria acestor doctrine (în timp ce este posibil să se separe a doua istorie de prima). De aici și complexitatea materiei, spre care o lucrare ca aceasta a lui Trabalza trebuie să-și îndrepte atenția și pe care trebuie să o organizeze într-o unitate foarte compactă: materie care are acum aspectul de speculație pură, acum de judecată concretă care aderă la literatura de specialitate. și pentru conținutul asupra căruia se exercită și prin influența pe care o suferă, mergând paralel cu istoria generală a literaturii; materie care poate părea ceva hibrid, dacă cele două forme nu se văd și nu se arată îmbinate între ele în legăturile de acțiune și reacție care se desfășoară între gândirea și literatura unui popor profund cercetat - Și ținând ferm Ochiul asupra acestei complexități organice a vieții proprie criticii literare mi se pare principalul merit al lui Trabalza; în a cărei istorie vedem istoria literară și istoria, să zicem, a istoriei literare și deci a gândirii estetice italiene din secolul al XV-lea până în secolul al XVII-lea atât de împletite în toate părțile lor, încât fiecare element al unuia primește lumină de la elementele celuilalt, și reflectă asupra lor.

Pe de altă parte, nu trebuie să tăcem că însăși condițiile studiilor despre dezvoltarea gândirii italiene sunt valabile ca justificare pentru anumite umbre pe care ici și colo însăși complexitatea materialului surprins le permite să le vadă oricărui cititor care vrea sa vada, clar de pretutindeni.estetica este filozofie; iar averile ei sunt deci strâns legate de cele ale filosofiei. Astfel încât istoria criticii, dacă pe de o parte este legată de cea a literaturii, pe de altă parte este grefată pe cea a gândirii speculative în general, din care doctrinele estetice sunt
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o formă particulară, dar nu separată. Iar циа e gj simte în reconstituirea lui Trabalza lipsa unei ilustrări adecvate a acelui fond filosofic, în care să iasă în evidență tendințele și atitudinile criticii, în rațiunea lor cea mai profundă. Acolo unde, de exemplu, se studiază mentalitatea critică a lui Valla, sau unde se atinge relația dintre critică cu neoplatonismul, sau caracterul polemicii anti-aristotelice a lui Patrizio sau motivele criticii galileene și Poetica lui Campanella, se vede că cercetările lui Trabalza lipsesc. temelia istorică solidă, pe care ar trebui să se sprijine apelând la acele concepte filozofice, care se află la baza acelor poziții, a acelor direcții sau a acelor idei. Dar, așa cum am menționat, scuza autorului constă în deficitul excesiv de studii cu adevărat utile pe care le deținem asupra dezvoltării intime a gândirii noastre filozofice: de obicei subiectul unor lucrări biografice complet extrinseci, al unor monografii particulare care nu vizează investigarea rădăcinilor istorice reale. a anumitor întrebări dominante, al căror sens decurge doar din investigații fundamentale, care în schimb au fost întotdeauna neglijate; adică subiect de eseuri de înaltă critică exegetică și de istorie generală largă, dar fără concretețe a determinărilor și colorare istorică adecvată.

Dacă ar fi existat o poveste adevărată a filozofiei noastre demnă de acest nume, Trabalza poate nu ar fi profitat de ea doar pentru o mai bună înțelegere a anumitor puncte mai vizibile ale reconstrucției sale istorice, dar ar fi putut și să facă atât de multe a ideilor și faptelor cu care se referă o evaluare diferită și, îndrăznesc să spun, mai substanțială.

Permiteți-mi să vă explic pe scurt, neputând intra în detalii. Povestea lui este în întregime guvernată și susținută, ca orice poveste bună, de o idee de progres, deci chiar și în

PENTRU ISTORIA SCRISORILOR CRÍTICE 201 decadența secolului al XVII-lea ei caută și indică semințele vieții noi. Dar există două moduri de a înțelege progresul pentru că de la început putem avea imediat un ochi pe termenul final al procesului istoric; și atunci, evident, toată povestea devine un fir foarte subțire de presimțiri, de indicii vagi de presimțiri! de adevăr, spre care ancheta se grăbește nerăbdătoare pentru opriri ale alergării direct la țintă. Și, în schimb, se poate uita de la început de concluzie, la care se știe deja că cercetarea va duce, și să se cufunde aproape în cursul istoric însuși și să se continue cu el de la un nivel la altul, trăgând din nou sufletul și trăind în interior. aceasta, adică arătându-și rațiunea de a fi și nevoile vitale care erau satisfăcute în ea și, astfel, strângând o recoltă abundentă pe tot drumul, progresând încet și atingând în final scopul, nu singur, așa cum am început, ci în compania tuturor celor pe care i-au întâlnit pe drum și au gândit în trecut, și indirect, printr-un proces mai mult sau mai puțin îndelungat de mediere, toți au vizat același scop în care ne aflăm astăzi. Apar două forme de istorie, dintre care una servește în mod evident mai mult ca o ilustrare a teoriilor noastre actuale decât pentru a satisface interesul istoric specific; în timp ce este diferit, în timp ce ne ilustrează teoriile, ne oferă această ilustrare mai mult ca o consecință decât ca un scop și este îndreptată spre atingerea unei înțelegeri istorice depline și autonome. Acum nu voi spune că Trabalza a scris o poveste de primul fel; dar se apropie mai mult de acel tip decât de celălalt. Și, prin urmare, are cu siguranță cea mai mare utilitate și, datorită acurateței lui Trabalza și abilităților sale fine de observare și expunere, ne pune în fața unui concurs bun și lucid ordonat o mare cantitate de informații și judecăți, care prin faptul însuși a găsi
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pentru prima dată, toți împreună pentru a se mângâia unul pe altul și unul pe altul sunt ceva complet nou, de care savanții trebuie să cunoască gradul de savant talentat, și moi. cu siguranță vor beneficia de ea pentru inteligența minții mele literare și speculative. Rămâne însă nesatisfăcută dorința pentru o altă poveste, care reprezintă într-un mod mai autentic și eram pe cale să spun mai naiv (ceea ce cu siguranță nu înseamnă mai puțin profund) dezvoltarea criticii literare italiene în valoarea mereu diferită și mereu progresivă a fiecăruia. > și momentele sale și în toate articulațiile sale.

Fără îndoială, comparând lucrări precum acesta prezent de Trabalza și altele deja oferite nouă de el despre istoria gramaticii cu eseurile istorice ale vechilor noastre școli, ar trebui să ne bucurăm foarte mult de progresul enorm realizat în ultimii douăzeci de ani de italianul. studii grație suflului dătător de viață pe care cercetările literare au venit din agitația îndelungată a întrebărilor filozofice, de care depinde gândirea literară. Acolo unde înainte ar fi existat un catalog mai mult sau mai puțin bogat în informații bibliografice, acum iată o construcție viguroasă, inspirată dintr-un concept organic, cu care multe judecăți tradiționale sunt revizuite și corectate și ajustate. Întrucât, mai ales în capitolul dedicat secolului al XVII-lea, sunt multe reputații fragile care ruinează, și multe sunt numele obscure trecute în tăcere în istoriile noastre literare, care vin înaintea noastră cu gânduri importante sau notabile pentru a ocupa un loc notabil în tradiţia noastră literară. Vom vedea cum, din semințele vieții noi semnalate ici și colo în cursul acelui secol, Trabalza noastră va putea să ne arate în continuarea lucrării sale cum înflorește marele secol al XVIII-lea, care îi va putea oferi atât de mult. mult material pentru revendicări istorice şi noi contribuţii la istoria generală a criticii . ȘI
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atunci va fi potrivit să ne întoarcem la discutarea operei sale și să călcăm pe urmele lui lansarea celor pe care în Italia noastră le-a adus de unul singur în istoria criticii literare, pe care cu siguranță o reînnoiește după Evul Mediu de-a lungul modernului. lume.
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GÂNDIRE ŞI POEZIE

ÎN

COMEDIE DIVINĂ

De la Giom. hist. leit. hal. LIII (1909), 353-65 și LIX 1912), 385-93 la paginile 212-17. preluat dintr-un articol publicat în Critică, Vi цад, p. 53-7.

1

O lucrare a încheieturii mâinii, cea a lui Vossler construită cu o mare vigoare istorică și critică. Scrisă cu intenția de a aduce lumina tuturor cercetărilor istorice în jurul izvoarelor gândirii lui Dante și a biografiei sale, efectuate în ultimele decenii, împreună cu cea a canoanelor de interpretare istorică și estetică derivate din studiile recente pentru a converge asupra comediei filosofice. . Autorul, așadar, priceput într-unul și celălalt domeniu, a conceput în primul rând planul vast și îndrăzneț al pregătirii explicației poeziei cu o reconstituire a spiritului poetului, care nu a adunat imediat elementele individuale, așa cum s-a mai spus. făcut la comandă, chiar în lumea lui Dante; adică în precedentele artistice imediate, și în condițiile istorice ale politicii, religiei, culturii vremii; ci și-a demonstrat geneza prin toată civilizația anterioară, astfel încât personalitatea morală a Poetului care, și în presupoziția operei sale, s-a dezvăluit pas cu pas din fundalul întregii istorii și pentru aceeași cercetare a rezultat, direct, fără comentariile istoricului,

1 Karl Vossler, Die gòttUche Komòdíe, ol. I in 2 paru tíeli-ffiôse и. phttosopMsche EntivícMungsgescMchte și Ethlsch-poHtische EnticicklungsgescMchte, Heidelberg. Winter, 1907. [Acest prim volum sau prima parte a celui de-al doilea au fost traduse în italiană și publicate de Laterza],
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poziţia şi importanţa istorică a Comediei în cursele civilizaţiei din care a apărut

Design vast, pentru că reunește în jurul lui Dant toate studiile privind dezvoltarea credințelor religioase, doctrinelor filozofice, ideilor morale, conceptelor politice tipice civilizației, cărora Dante le aparține cu îndrăzneală, pentru că în toate aceste cercetări, prin domeniu atât de extins în timp și spațiu. , ochiul cercetătorului trebuie să țintească mereu spre Dante, nu să digrese sau să se oprească și să mențină mereu acel interes pentru cercetare care trebuie să fie legea lui în același timp. Întrucât o astfel de cercetare, dacă este să se pregătească pentru înțelegerea poeziei, presupune totuși o înțelegere prealabilă clară a poeziei în sine, care trebuie să fie în mintea cercetătorului ca problemă clar pusă și simțită cu atenție, pe care o va căuta. căci cu investigarea lui soluţia potrivită.

Și aici constă marele risc și, eventual, marea valoare a cercetării în sine. Care va putea găsi doar ceea ce caută; iar dacă asta cauți, este insuficient să exprimi realitatea istorică pe care chiar dacă își propune să o explice, istoria, cu lumina mărturiilor, cu raționalitatea dezvoltării sale, va putea servi doar pentru a da o aparență mai probabilă de adevăr la o interpretare insuficientă sau la un concept fals a ceea ce este expusă geneza. Unde în acea cercetare mai modestă a formării spiritului poetului, care se restrânge în întregime la investigarea biografiei sale, adică; cauzele private și cele publice din care a făcut parte, activ sau pasiv, și care în orice caz aveau un interes în el; și studiile făcute, adică cărțile pe care cu siguranță sau probabil le-a citit, și ideile la care a meditat și sentimentele pe care le-a avut, printre semenii săi, în acel mediu dat, bine circumscris, în care se știe că a trăit; in acea cautare,

gândirea ȘI POEZIA ÎN COMEDIA Я00 în care personalitatea scriitorului este mai aproape de noi, și ca prezentă în fiecare act și în opera sa însăși (ceea ce nu poate fi niciodată trecută cu vederea printre documentele biografice), figura scriitorului este aproape impusă. , ca să spunem așa, deși tocmai a fost dezgropat, din același material istoric pe care îl are în mână. Istoricul nu pare să fie nevoie să fixeze dinainte trăsăturile omului, pe care cercetările lui trebuie să ne facă să le înțelegem; și face ca unul care are o practică directă și zilnică cu o persoană și crede că are cunoștințe exacte despre ea, fără a-și cerceta strămoșii, și prima educație și toată insomnia geneza a ceea ce are înaintea lui. Dar dacă pericolul de a greși este mai mare, cu atât este mai mare valoarea lucrării care reușește să surprindă adevărul în acel caz. Pentru că aceasta este într-adevăr metoda care ne face să descoperim adevărul istoric.

Acea istorie, într-adevăr, în întregime a posteriori, care așteaptă de la documentele referitoare la un subiect dat, ideea pe care trebuie să o avem despre aceasta, este o istorie abia inițială, care ne dă doar o întrezărire a realității; și ne face să o întrezărim dacă suntem mereu vigilenți, înaintea atestărilor și sugestiilor datelor istorice, gata să integrăm rezultatele fragmentare cu creierul nostru, cu imaginația animatoare și cu intelectul raționant. Cu care se obține în sfârșit doar o primă schiță a realității istorice, a cărei elaborare și, eram gata să spun, autentificare are nevoie de dovada istorică, adică demonstrația care constă tocmai în redescoperirea și indicarea complexului general al istoriei acelei geneze particulare, pe care Vossler și-a propus aici să o reconstruiască pentru Divina Comedie. A sa este așadar o poveste de mare stil, atât deterministă, cât și finalistă: o poveste completă din punct de vedere științific, care pleacă de la un concept solid al spiritului lui Dante, extras din studiu.

1-1 Gentil, Fragmente de estetică
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a operelor și din știrile destul de ample despre cele mai bune condiții din jurul său căutate în viața sa, în cuvântul său, în legăturile sale literare cu scriitorii antici și medievali, clasici și creștini: și cu acest concept mereu prezent, el trasează prin BVo], rotori ai civilizației anterioare toate elementele care au convergit acolo; de la punctul în care poate merge ancheta istorică, până la forma pe care au luat-o în personalitatea definitivă a Poetului. Așadar, când în volumul al doilea ne face să asistăm la reprezentarea pe care Poetul o dă lumii sale în Comedie, nu va mai avea de studiat decât tocmai această reprezentare, adică viața poetică care investește personalitatea Poetului în poezie. , în toată bogăția ei spirituală, deja cunoscută.

Design, prin urmare, foarte vast; care, pentru a-l colora în toate părțile sale și cu toată abundența posibilă de detalii, ar necesita o întreagă bibliotecă. Este suficient să spunem că, pentru a explica geneza religioasă a Divinei Comedie, Vossler începe prin a ne prezenta credința în viitorul înaintea lui Hristos, adăugându-ne pe egipteni, babilonieni, asirieni și fenicieni, pentru a trece prin toate antichitatea pâna la perioada Diadocln · si apoi de la Iisus si Pavel, pentru formarea dominei, ajunge la marile spirite religioase ale Evului Mediu; de aceea, înainte de a ajunge la religiozitatea lui Dante, el cercetează și o caracterizează pe cea a Sfântului Augustin, a Pseudo-Dionisie Areopagitul, a lui Grigore cel Mare, a Sfântului Bernard, a Sfântului Francisc. Dar procedează cu prudență, cu mare discreție, mulțumindu-se acolo unde nu este nevoie de lămuriri speciale, de scurte indicii, și referindu-se, de altfel, la monografii și tratate speciale. Sunt ca razele de lumină pe care le adună cu înțelepciune în timp ce se îndreaptă mereu cu rapiditate către destinație: și dacă pare că se oprește ici și colo, sunt de fapt scurte pauze în care caută și vede scurtăturile.

GÂNDIREA ȘI POEZIA ÎN COMEDIE 211 toie cne îl conduc mai repede la scopul său. Aceasta se întâmplă acolo unde, pe parcurs, se întâlnesc figuri mari cu care Dante lea sau se crede că are relații directe: și atunci el întrerupe desfășurarea poveștii sale pentru a clarificați aceste relații; în așa fel încât în fața ochilor cititorului să sară diverse atitudini și aspecte ale gândirii lui Dante, în timp ce se realizează lumea, în care el va trăi în unitatea organismului său.

Astfel între Sfântul Paul și formarea dogmei Vossler va studia legăturile imediate ale lui Dante cu Pavel; g de la Aristotel nu va continua să vorbească despre etica stoică, fără să demonstreze cât și ce construct a trasat Dante din studiul eticii nicomahului. La fel va face pentru stoici, pentru Cicero și Seneca și Boethius, pentru Sfântul Augustin etc. Cu această metodă, el a reușit să strângă într-un volum discret tot ceea ce era cel mai semnificativ în subiectul larg al investigației sale.

În introducerea operei sale, scriind special pentru germani, Vossler nu credea că ar putea sublinia mai bine caracterul și sensul poemului pe care îl studia decât repetând comparația obișnuită între criticii compatrioților săi între Divina Comedie și Faust. O comparație foarte periculoasă, într-adevăr, strict vorbind, imposibilă, de la care este greu să nu fii dus în rătăcire; întrucât stabilirea comparației presupune întotdeauna afinități deosebite dincolo de cele care derivă din faptul că una și cealaltă lucrare aparțin aceleiași civilizații (deși despărțite una de cealaltă printr-un interval mare) sau mai degrabă, în general, aceluiași spirit uman. Căci orice astfel de comparație ar trebui să conducă întotdeauna la concluzia că opera a și opera b ca artă sunt identice; dar, în măsura în care sunt a și b, a este a și b este b. sau comparație inutilă, sau comparație imposibilă. Și nici măcar Vossler, cu toate
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discretia sa si subtilitatea discernamantului au putut evita pericolele comparatiei

„Nu se poate vorbi”, spune el, „unui german educat despre Divina Comedie fără a-i aminti de Faustul lui Goethe”. Adunarea celui mai mare poem italian cu cel mai mare poem germanic după romantici a devenit un obicei pentru noi. Care are buna sa justificare; dar nu întâmplător într-o rudenie pozitivă și istorică, într-adevăr într-o afinitate pur spirituală, intimă și deci mai profundă a celor două lucrări » Toate acestea sunt foarte adevărate, și explică motivul comparației, și până la un anumit punct îl justifică. , aproape un avertisment pentru uzul cititorului german, de a-și concentra atenția încă de la început asupra complexității și poziției istorice eminente și reprezentative a poemului italian, analog cu cea a poemului german. Dar Vossler nu a scăpat de riscul menționat mai sus, de a compara incomparabilul, din moment ce tânjește să încerce să definească o poezie uitându-se la cealaltă. Și pentru el, influențele istorico-literare, așa cum Farinelli nostru a arătat cel mai bine, sunt de puțină importanță și extrinsece. „La un moment dat, rudenia intimă care unește toate marile opere ale spiritului uman se ivește în poezie și aici – este punctul culminant al celor două lucrări – geniul german trimite italianului, modernului medievalului salutul său. a iubirii mele etice:

Alies Vergiingliche

Ist nur ein Gleichnis etc.

Margherita și Beatrice își unesc mâinile. În amândouă este același abandon plin de iubire, feminitate pură, care ne duce și ne ridică la stelele eterne. Dar numai în acest ultim şi simbolic sens le

GÂNDIRE ŞI POEZIE ÎN COMEDIE 213 două figuri feminine se întâlnesc. În rest, căile lor merg la distanță unul de celălalt.

Aproximativ o jumătate de mileniu intervine între cele două poezii, timp în care au avut loc cele mai puternice trei mișcări din istoria modernă: Renașterea, Reforma și Iluminismul: toate acestea împreună reprezintă o eliberare continuă, progresivă a individului de normele generale, care este, catolic, din Evul Mediu; întrucât odată cu Renașterea imaginația sensibilă și estetică și-a revendicat drepturile, odată cu Reforma sentimentul religios și moral, odată cu Iluminismul rațiunea filozofică. < Pe deasupra acestei libertăţi perfecte se află individul faustian : eliberat de legăturile societăţii şi ale bisericii ; legea și destinul suveran în sânul cuiva; aspirând titan la infinit și supraomenesc. Dar — și în aceasta se deslusesc cerințele unei noi epoci — voința nemărginită a lui Faust se răsturnează și se învăluie într-o vinovăție chinuitoare și numai încet, cu renunțare și limită, este readusă înapoi în cercul de lucru al civilizației social-sociale. . Și rămânând în slujba societății, între timp se urcă la împărtășirea fericiților”. Insemina, Faust este poemul stăpânirii voinței. Purificarea lui Fausto se realizează prin acțiune și prin fapta vieții practice.

Și Dante? Subiectul poeziei lui Dante este același cu cel al lui Goethe: „căderea”, așa cum spunea Fischer, „și purificarea omului, această idee fundamentală comună face din Faust Divina Comedie a germanilor și justifică comparația cu Dante”. Dar – și aici apar consecințele îndoielnice ale comparației – tratarea subiectului este profund diferită la poetul medieval. Scena nu mai este această lume, ci dincolo. Întregul proces evolutiv interior al omului nu are loc în câmpul practic de acţiune, ci



FRAGMENTE DE ESTETICĂ

în forma teoretică a intuiţiei. Faust îmbrățișează o viață umană de la bărbăție până la bătrânețe, călătoria lui Dante are loc în spațiul îngust al unei săptămâni sfinte. Divina Comedie este o viziune, Faust o dramă. Acum viziunea era forma artistică proprie omului medieval, pentru care viața reală are o valoare subordonată; numai văzută prin vălul unei viziuni existența își poate primi adevăratul sens.

Tor! 'ver dorthin die Augen richtet

Sich iiher Wolken seincsgleichen dlchtet. —

Aici Vossler accentuează puțin prea mult opoziția dintre misticismul lui Dante și realismul practic la Goethe: pentru că nu cred, de exemplu, că înțelepciunea corului ceresc aparține doar corului ceresc și nu și lui Faust, care este până la urmă. umanitatea pe care 1 Eternul feminin o ridică și aproape concluzia, pentru Goethe, a acelei alte înțelepciuni a omului de aici. Nici nu se poate spune cu certitudine că pentru mântuirea lui Dante, purificarea umană este un Hemmung des Willens, un fel de asceză intelectuală, în așa fel încât să se poată contrasta Comedia ca poem al adevărului cu Faits, un poem al voinței. Este adevărat ceea ce spune Kuno Fischer că adică, spre deosebire de purgatoriul transcendent al lui Dante, Goethe, într-adevăr epoca modernă vede în aceeași lume un mare purgatoriu; iar în gradele de dezvoltare a naturii umane însăși gradele de eliberare, dar atunci nu trebuie să credem că purgatoriul este pentru Dante numai cel de dincolo și nu și cel în care sună îndemnul cântecului său; nici nu uita că poetul italian îşi pune o problemă

Gândește și poezi în Imediat 216 o intenție practică, și vrea să fie un maestru nu acolo în lumea de dincolo, ci al acesteia, într-adevăr al Italiei sale, dacă nu al Florenței; și a vremurilor sale. Nici nu poate fi trecut cu vederea că în οίθΐθ nu sunt înălțați doar misticii contemplativi, ci și oameni de acțiune, război și politică: care cu siguranță nu au fost purificați de un Ilemmun des Willens. Și, în cele din urmă, dacă Dante ajunge în cele mai înalte ceruri, unde un Sf. Bernard îi imploră viziunea supremă beatifică cu o rugăciune atât de asemănătoare cu cea a doctorului Marianne, el ajunge acolo nu numai prin purgatoriu, ci și prin iad: a cărui vedenie nu este extaz. , nici asceza: ci viata, viata faustiana a qualvoller Schuld, fara de care nici macar Dante, se pare, nu crede ca se poate ajunge la Oemeinschafl der Seligen.

Între Dante și Faust mai mult decât o diferență de viață, este o diferență de filozofie. Ambele reprezintă aproape în egală măsură viața umană ca proces de la natură la Dumnezeu, de la iad la paradis, de la Mefistofel la hohern Sphdren, la care Faust va urca după Margaret. Dar Dante cu Evul Mediu, sau mai bine zis cu Platon, a dublat această viață, și a văzut-o ici și colo; Goethe cu epoca modernă, adică cu Bruno și cu Spinoza, o vede numai de aici; Îl văd sincer și fără umbre imaginare. Prin urmare, reflecția filozofică îl determină pe unul să propună problema artistică sub forma unei viziuni, pe celălalt sub forma unei drame: dar în viziune drama se ridică apoi din nou, iar drama se încheie cu un epilog ceresc care este o viziune. Totuși, așa cum epilogul celest nu modifică naturalismul panteist al lui Goethe, tot așa forma viziunii nu atinge conținutul viu, estetic al Divinei Comedie, care este viața impregnată de toate opozițiile, și tot așa de misticism și realism natural și uman . aspect al ascezei științei și al activității vieții practice lumești.
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Nu că Dante ar fi crezut atât de puțin în raiul său fantastic ca Goethe în al său: și în această parte Vossler are perfectă dreptate să atragă atenția criticilor asupra seriozității credinței și a tuturor sentimentelor lui Dante. Dar nu este mai puțin adevărat că întreaga lume, pe care Dante o concepe ca transcendentă în virtutea filozofiei sale, precum cerul lui Goethe, rămâne transcendentă numai în forma ei exterioară; și, în esență, în realitatea ei estetică, este lumea vie a sufletului lui Dante: lumea de aici jos, cu facțiunile ei, cu filozofii ei, cu papii și călugării ei, și prinții și oamenii de toate neamurile, cunoscute de Dante prin experiență, istorie, tradiție, legendă: toate agitate de pasiuni și aspirații, pentru care Dante are un interes. Arta lui Dante este mult mai puternică decât filosofia lui; si aceeasi filozofie, pe care Dante aproape o personaliza si o topeste in focul sufletului sau energetic de artist, tocmai din acest motiv inceteaza sa mai fie filosofia medievala, in ceea ce are de specific si trecator, pentru noi morti, si deja morti in Goethe. timp, și rămâne, după părerea mea, veșnic viu, etern, ca element integrant al artei lui Dante. Mult mai capabil și mai puternic în această privință decât cel al lui Goethe, care, datorită filozofiei sale negative, a putut, într-adevăr a trebuit să excludă toată filozofia din acțiunea dramatică și să facă din Fausto un om care era toată viața și aproape niciun gând: Aproape că se gândea că era cu adevărat ceea ce spune Mefistofele, că, înainte de viață,

Sucht erst den Geist heranszutreiben, Dann hat er die Tede in seiner Hand, Fehlt, leider! nur das geistige Band.

Pentru Dante, chiar și gândul este viață, într-adevăr culmea vieții; iar poetul o vede si o reprezinta. Dar pentru această absorbție a propriei sale filozofii în arta sa

GÂNDIRE ŞI POEZIE ÎN COMEDIE 2*7 el corectează transcendenţa primei, coborând pC1· artă în viaţa dorită de Goethe. Transcendentul este doar în filosofia sa; adică în filosofia sa considerată pe această latură a artei, în afara viziunii în care Poetul o rezolvă. Ce îl face să ne spună să visăm, adică să ne mutăm fantastic spre dincolo? În realitate, el nu ne prezintă o încurcătură de imagini deconectate, așa cum o face un visător cu sine însuși, ci țesătura realității în logica ei vie: și nici o culoare a imaginilor sale din altă lume nu pot spune că nu este îndepărtată din razele lui. soare, de unde se bucură aerul dulce al acestei vieți.

Vossler distinge, și poate distinge prea mult, între Dante poetul și Dante filozoful și criticul; și spune că ideile critice sau estetice ale lui Dante ajută la înțelegerea defectelor, nu a meritelor poeziei sale. Dar dacă umbra filosofiei medievale s-ar extinde asupra întregii Divine Comedie, și în poezia ei, ce ar rămâne viu în această poezie a Evului Mediu? Ar rămâne pentru noi ca un document istoric al filozofiei deja înlocuită de Renaștere; dar valoarea sa estetică ar fi nulă. În schimb: filozoful Goethe are dreptate în privința filosofului Dante; dar poetul Goethe trebuie să aducă un omagiu marelui său min. Arta unuia, nu acela de a câștiga, nu se poate întâlni nici în cea a celuilalt Ep - dar aceste comparații ale poeților, ale căror probleme artistice sunt profund diferite, ar fi bine să nu le facem. Între filosofia lui Dante de atunci și cea a lui Goethe sunt într-adevăr cinci sute de ani, în numere rotunde. Dar unde sunt co-șefii de filosofii? În realitate avem poezia lor, Comedia și Fatisi care, ca poezie, nu sunt comparabile, pentru că sunt un singur lucru: poezia.

Dar destul de această comparație. Și deocamdată, aștept să vedem concluzia tuturor în al doilea volum
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aceste studii ale lui Vossler și demonstrarea efectivă a valorii lor, în măsura în care se poate judeca din ele chiar acum și făcând rezervele menționate cu privire la criterii, prin care autorul credea că poate separa clar geneza credinței din prima parte de geneza filozofiei lui Dante (spre deosebire de ceea ce a făcut pe bună dreptate, în partea a doua, a genezei etice și politice a Comediei), credem că putem spune că opera lui Vossler este perfect reușită și mai potrivită pentru a ilumina fiecare parte, cel puțin in conceptele fundamentale, continutul Comediei.Tot sucul studiilor mai serioase, carora ea a dat nastere, este tezaurizat acolo si sporit cu analize patrunzatoare si lucide ale tuturor elementelor din acele studii care au rezultat ca apartinand lumea lui Dante, studiată istoric și filozofic.

10 	aici mă voi restrânge la o serie de observații banale, pentru a atrage atenția asupra punctelor care mi se par a fi de o noutate deosebită, sau asupra altor câteva care poate necesita revizuire.

Volumul 	este format din trei capitole; fiecare dintre acestea începe cu declararea unor concepte filozofice fundamentale, cărora autorul intenționează să se conformeze. Astfel „istoria genezei religioase” a Comediei se deschide cu câteva observații asupra naturii și valorii simbolului în religie. „Istoria genezei filozofice” cu o nouă discuție despre relația dintre simbolul propriu religiilor! și filozofie. Iar „istoria genezei etico-politice” se bazează tot pe o serie de considerații privind relația dintre punctul de vedere etic și cel politic. Și în toate cele trei locuri atingem cu adevărate concepte de profunzime sistematică care sunt cu adevărat esențiale pentru cercetarea istorică respectivă instituită în cele trei capitole. Dar tocmai de ce, partea

GÂNDIREA ȘI POEZIA ÎN Jí.tóMELÍA 21. inia Am dreptate să fiu mulțumit de această întrebare pe care o pune autorul în realizarea cu metodă riguroasă și cu reflectarea filosofică Boliietta a conceptelor folosite în investigația sa istorică - ceea ce răspunde unei nevoi până acum foarte puțin, sau foarte prost, mulțumit - aș crede că este de preferat ca acest gen de preliminarii teoretice, care țin de pregătirea personală a scriitorului, să nu fie introduse, aproape la locul lor, în lucrările istorice, care trebuie să le presupună și să fie informat despre ele, mai degrabă decât să le expună. De fapt, singura forță pe care o pot primi aceste preliminarii în aceste lucrări este aceea care derivă din aplicarea lor, adică din inteligibilitatea pe care o vor da dovadă în ceea ce privește conferirea însăși materiei istoriei. A face, și a nu spune: aceasta ar trebui să fie uniforma istoricului stăpânit în studiul filozofic al conceptelor pe care le folosește. Iar pentru filozoful însuși criteriile filosofice ale istoricului trebuie să rezulte din construcția istorică.

În ceea ce privește religia, ca și în alte părți1, am subliniat inconvenientele care derivă din separarea ei de metafizică (sau filozofie), nu pot să tac că apar inconveniente similare la separarea eticii de religie. Cum să detașăm în doctrina lui Gești credința de altă lume de etica ei, studiată separat de Vossler? În primul caz, același autor zăbovește să arate că, spre deosebire de ceea ce se întâmplă la Kant, în care conștiința morală postulează și întărește credința în viitor, în Isus credința în dincolo este fundamentul moralității. « Numai pentru « accentuarea acută a vieţii transcendente, numai pentru « convingerea vie a iminenţei imediate a regatului

1 11 Modernismul și relațiile dintre religie și filozofie, Bari, al treilea, 1909, pp. 197-218.
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„Dumnezeu și judecata universală ajungem la tensiunea înaltă” a eticii sale. Acest spectacol se repetă în „Evul Mediu creștin”. Renașterea morală este întotdeauna „legată cu renașterea ideilor eshatologice. Cei mai mari reformatori au fost profeți ai lumii celeilalte, vestitori ai sfârșitului prezentului și propovăduitori ai penitenței.

Destul de bine. Dar, atunci, nu sunt oare credința escatologică sau conștiința etică două momente inseparabile ale aceleiași vieți spirituale? Iar ceea ce derivă din credința religioasă creștină poate fi definit în Divina Comedie ln. lăsând deoparte conţinutul moral? Aceste distincții, datorită artificialității lor, îl obligă de fapt pe autor să revină de mai multe ori la argumentele în sine pentru a le examina acum dintr-o parte și acum din cealaltă, făcând astfel acea viziune asupra întregului și a întregului oarecum stânjenitoare. unitatea, care altfel ar aparține per se fiecăruia dintre ei.

Importantă pentru precizia ei mi se pare comparația pe care Vossler o face în prima și a doua parte între doctrinele teologice și morale ale lui Dante și cele ale Sfântului Pavel: demonstrând în primul caz coincidența doctrinei expuse de Beatrice în al șaptelea Paradis, a mântuirea și învierea cărnii, cu cea a Sfântului Pavel: același amestec, spune Vossler, de un sentiment de dreptate și un sentiment de iubire, de subtilitate și de iubire. Dar aceeași doctrină se găsește atunci în Cur Deus homo al lui Anseimo și în aceeași Summa theologica a Sfântului Toma. De la cine trage Dante? Iată un avertisment foarte notabil din partea lui Vossler, care poate demonstra istețimea cu care procedează de obicei în această chestiune: „Între scrierile Apostolului și versetele” Poetului nostru trec mai bine de 1200 de ani. Cu toate acestea, „gândurile primului teolog creștin, care este Pavel, con-
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< 	cu siguranță aproape toți au semințe ale sistemului rial. Cu excepția faptului că ceea ce la Pavel se prezintă „numai ocazional ca o opinie personală și sub formă de admonestare, justificare, litera f misivă, apare la Dante ca afișare ordonată.

< 	a unui sistem doctrinar catolic. Erau încă dispăruți

< 	Doramale catolice fundamentale: doctrina Tri-

< 	unitate, determinarea precisă a formulei atanaziene a omului-Dumnezeu, o împăcare semi-pelagiană între predestinare și libertatea voinței: dar există deja peste tot în spiritul lui Pavel acel amestec de concept și imaginație, care constituie esența

< 	teologie catolică. Ce a fost mai ales Pauline-

< 	ninno, încetul cu încetul a devenit Biserica universală. Nu de la Pavel, ci de la Biserică Dante și-a luat credința în răscumpărare: nu de la Pavel, care era acel om religios, nu de la Pavel ca persoană bisericească. Tocmai de aceea, din moment ce între Dante și „Pavel este întreaga Biserică Catolică, se poate deosebi” influența directă a Apostolului asupra Poetului, „sau în general să se găsească un asemenea” (p. 59). Vossler însuși notează că această întrebare nu a apărut nici măcar o dată înaintea lui D'Ovidio în eseul său despre Danie și Sf. Paul, dar pe care nu o putem ignora fără riscul de a reconstrui o geneză cu totul imaginară a Comediei. Iar Vossler are de fapt perfectă dreptate și pune mâna pe unul dintre punctele fundamentale pentru înțelegerea poziției istorice a lui Alighieri.

Același avertisment, ca și pentru Sfântul Pavel, trebuie repetat pentru toți ceilalți profesori de religie și teologi · și este valabil așa cum a fost pentru Isus însuși. Toate au fost transmise Poetului prin Biserică și, prin urmare, apar în Comedie în forma lor oficială și rap
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de prezentare). «Se poate ca cu unul si cu altul « de: garanți ai credinței sale să fi intrat în relații « de mai mare familiaritate; dar în principalele lucruri el „și-a asigurat împotriva tuturor o înălțime obiectivă” și independentă, în măsura în care se plasează în punctul „viziunii catolice asupra Bisericii”. De fapt, trebuie să ne gândim la Biserică, după cum observase deja Farinelli, la Biserică, asupra căreia s-a sprijinit împingerea lui Dante, pentru a găsi un sens în zicala lui Goethe (și pentru atât de bine desigur, cât are adevăr): că « Dante pare a fi „mare, dar a avut o civilizație de secole în spate”. Iar grija avută de Vossler în trasarea liniilor principale ale formării conținutului dogmatic și moral al catolicismului este mare, susținută de o inteligență istorică evlavioasă și sigură.

Luptă și el, cu Moore și cu Kraus, o iluzie, pe care doar partizanismul și inteligența o mai pot face, că Dante nu era un catolic ortodox. În Paradis (V, 7G-9) este profesiunea exactă a credinței sale catolice sincere. Monarhia, arsă public în 1329, era o carte de drept public, nu de religie; măsura luată împotriva ei este politică, nu dogmatică. Este adevărat că are o familiaritate extraordinară cu Biblia și o predilecție surprinzătoare pentru Biblie; dar totuși nu se menționa opoziția dintre Dumnezeu și Biblie. De asemenea, este adevărat că în De Monarchia (ΙΠ, 31 se susţine că nu este Biblia de la Biserică, dimpotrivă că Biserica primeşte autoritate din Biblie; dar pe vremea lui Dante acest punct nu a atras încă atenţia lui). ortodoxism.Și a fost Conciliul de la Trent, sub impresia imediată a Reformei, să-și dea seama de pericolele acestei teze și s-a apărat împotriva ei cu cele mai radicale mijloace.Dante în timpul său a fost un apropiat.

GÂNDIRE ŞI POEZIE ÎN COMEDIE 223 - Catolică ; și întrebându-ne dacă ar fi fost așa și astăzi, copo cjje g' este clarificat, potrivit lui Vossler, contrastul dintre lumea catolică și Scripturi și, nu mai puțin clar, cel dintre Biblie și faptele istorice ale religiei. , sau dacă nu ar fi mai degrabă să devină un protestant sau un vechi catolic este o întrebare complet inactivă. În orice caz, s-ar putea chiar crede că n-ar fi fost nici catolic, nici protestant, nici allkatholisch!

Ceea ce afirmă Vossler despre modul în care Dante ar fi considerat natura rațională sau nerațională a dogmei mi se pare la fel de corect. Dante, spune el, distinge teoria de practica în biserică; «Dogma i pentru el este teorie și certitudine științifică; politica „factuale” a Bisericii o respinge în schimb ca pe o abatere „arbitrară” de la dogmă. În acest sens, judecata noastră modernă „este fundamental diferită. Pentru noi este propriu conceptului de dogmă să nu poată fi demonstrat logic. Este fie ilogic și atunci ne comportăm critic și independent de credință; « Sau cel puțin alogic, și atunci decidem pentru cea mai oarbă credință dogmatică. Diferența dintre aceste „puncte de vedere, pe care aici nu trebuie decât să le constatăm, „nu să le explicăm, este legată de diferența dintre gnoseologia medievală și cea modernă” (p. 78). Nu cred că toate acestea corespund pe deplin adevărului istoric. Dante, ca și Sfântul Toma, de altfel, nu este un mistic, dar nici un gnostic: și cu atât mai puțin poate fi atribuită Evului Mediu o teorie a cunoașterii în general, care face din dogmă, adevărul religios, un produs al rațiunii sincere. În Comedie sunt frecvente; declaraţiile de nedemonstrabilitatea unora dintre elementele esenţiale ale revelaţiei ■, şi întreaga construcţie

* Vezi eu însumi Vossler, p. 221.
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simbolismul Paradisului de la Beatrice la Sfântul Bernard (U arată tocmai la Dante convingerea impotenului rațiunii, ca o facultate naturală (Virgil) și ca facultate teoretică, luminată tot de Grație (Вед trice) de a se ridica în vârful religiosului. adevăr Care era și convingere a Sfântului Toma. Tendința foarte ortodoxă căreia îi aparținea Dante era aceea că el considera dogma parțial logică și parțial alogică. Aceasta era o tradiție patristică, care se reflectă fidel în Danto.

Iar această teză este confirmată indirect de frumosul și acut studiu pe care Vossler îl face despre sentimentul religios al lui Dante în raport cu istoria sentimentului religios din Evul Mediu, în special la Sfântul Bernard și Sfântul Francisc, și cu personalitatea lui Dante, ca personaj moral ca un filozof, ca un poet. Unde, însă, sunt de acord din plin cu autorul în a sublinia prevalența caracterului spiritual al lui Dante, de interes intelectual și teoretic asupra celui mistic.

În ceea ce privește filozofia, Vossler se mulțumește cu o foarte scurtă menționare a filosofiei antice și alexandrine: atât de mult încât îi este suficient să introducă poziția istorică a problemelor tipice filosofiei medievale.Dar, având în vedere designul general al carte, n-ar fi fost op Este dezirabilă o expunere succintă a principalelor caracteristici ale gândirii aristotelice, care a fost sursa directă a lui Dante, așa cum se face în studiul genezei etico-politice? Nu ar fi fost de asemenea potrivit să subliniem transformarea profundă pe care o suferă în scolastică?

Cât despre teoria conceptualistă, aplicată de Dante în cercetările sale asupra conceptelor de nobilime, stat, biserică, morală, artă, limbă, știință și religie, nu-l punem fără îndoială pe Abelard cu Avicena și, de aceea, n-aș spune

GÂNDIREA ŞI POEZIA ÎN. COMEDIA 22S •lie Danto merge la ambii datornici ai metodei sale critice generale (157). Vossler însuși adaugă că nu putem crede că a fost conștient de valoarea lui Abelard, pe care doar cele mai recente cercetări au recunoscut-o pentru prima dată. „Asupra mult lăudatului și mult blamat dialecticianul francez, Voltaire din Evul Mediu, Poetul nostru a păstrat o tăcere absolută. Fie «intenţionat sau nu, cine ştie? În orice caz, el „era un om încât să lase nerezolvată dreptatea poetică „a unui Dante între Rai și Iad”. Dar, cred, autoritatea Sfântului Bernard a fost suficientă pentru a-l coborî pe Abelard în ochii lui Dante. Numai că îi este greu să fi avut cunoștințe despre scrierile sale; că dacă bărbatul i-ar fi fost familiar, dreptatea lui Dante nu ar fi rămas în îndoială în locul care i-ar fi fost repartizat; si aproape sigur numit 1' ar avea in poem. Dar la Abelard abia există un punct de sprijin în teoria realistă a conceptualismului, așa cum a formulat-o Avicenna, și va fi apoi reluată de sistematicii scolastici, de la care trebuie să fi învățat Dante, adică Albertus cel Mare și Aquino. Abelard nu era cu siguranță un nominalist; el a admis un fundament pentru universalizarea intelectului în asemănarea indivizilor dar a unui universal în re, sau în multiplicitate, nu există încă nicio urmă în el.

Diligente assai este o expunere a principalelor doctrine ale scolasticii tomiste și a modului în care este pusă în valoare de Dante. Nici mai puțin exact autorul arată cât de mult din misticismul franciscan își însușește Dante în Paradis, remarcând însă că se ține departe de consecințele misticismului (individualism, nominalism, voluntarism și scepticism); și că, pe scurt, influența mistică asupra filozofiei sale este secundară.

15 — Neamuri, Fragmente de estetică
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assa. delicată și subtilă este și întreaga limbă cu care se citește prima parte a cărții despre studii, despre tendințele de caracter ale filosofului Dante, despre doctrinele sale lingvistice; iar despre ceea ce spune Vossler este marele secret al artei lui Dante, acordul este aproape conspirația imaginației sale poetice și a rațiunii sale speculative.

Mai adânc în sufletul lui Dante ne face să pătrundem treptat în istoria genezei etico-politice în partea a doua a acestui volum; unde căutarea mi se pare că devine și mai precisă. A determinat clar cât de mult din idealurile lui Dante se pregătea deja în epoca clasică1; a împărțit cu exactitate caracterul eticii creștine, așa cum a fost mai întâi în Isus, profund diferit prin natura sa apolitică de care o va descrie poetul nostru și care este apoi dezvoltat la Pavel în aspectul său dublu de etică a credinței (sau dragostei). a lui Dumnezeu) și etica iubirii (a aproapelui), acesta din urmă având puterea în Dante; prin dezvoltarea gândirii etico-politice în doctrinele Sfântului Augustin, și a sistemului de păcate expus de Grigore Magm și apoi a instituțiilor monahale, a filozofiei transcendentale a istoriei, a moralizării alegorizante a naturii și a istoriei, în cele din urmă a canonicei. dreptul · și ideile publiciștilor asistăm la formarea gândirii morale și politice din Evul Mediu clasic, culminând

„Până și Vossler, cu Moore, Studici, 1.156, admite că Dante a citit traducerea Chalcidiană a Timeului. Dar consider suficient de probante motivele invocate contrar de cei care consideră acest dialog Poetului şi el necunoscut Vezi ultimul scris pe această temă de G. Lombardo-Raoicb în Jtass. crii. d. lefter, italiana, XI (1900), 241-246: unde argumentele generale foarte importante ale lui Cappelli, Giorn sunt valid confirmate împotriva observațiilor lui Fraccaroli (Timeo, Torino, Bocca. 1906). Dantesco, P, 470 urm.

GÂNDIRE ŞI POEZIE NE^L> COMEDIE 227 m Oregon VII şi Pietre Damiani. După care începe perioada descendentă, pe care autorul o studiază ca ile-soluție a lumii medievale din vremea lui Dante. Ea subliniază bine importanța caracteristică a problemelor morale în ascensiunea creștinismului. Speculația practică străveche este în întregime orientată spre interes teoretic; iar etica nu se deosebeşte încă de politică, întrucât criza începe în perioada post-aristotelică: stoicii nu numai că separă clar moralitatea de drept, lăsând un spaţiu liber între unul şi altul, celor indiferenţi din punct de vedere moral; dar au deja o puternică preocupare religioasă şi morală în filosofia practică. Dar cu creștinismul se neagă acest spațiu al indiferenților din punct de vedere moral și se asigură preponderența eticii religioase și metafizice asupra eticii empirice (în special aristotelică), atât în viața practică, cât și în teorie. Se poate spune că etica înainte de creștinism era înțeleasă ca o știință naturalistă sau pur descriptivă; și că, pe scurt, etica adevărată, care nu poate fi concepută în afara oricărei considerații critice (de valoare) și deci metafizica, s-a născut în mod corespunzător cu ea, care a legat strâns scopurile și natura omului de originea sa și de destinele sale de altă lume. Ceea ce era progresul, deoarece depășea doar considerația empirică a activității practice, tipică antichității clasice Cicero pusese marea întrebare a relației reciproce dintre bine, drept și util. Dar creștinismul își face posibilă soluția, tratându-l nu mai din latura socială și politică, ci din partea religioasă și morală; ceea ce duce tocmai la moralizarea istoriei şi a naturii însăşi. Această formare progresivă a gândirii politico-morale a catolicismului este conturată de Vossler în termeni largi, dar cu o mână de măiestrie.Poate și aici este oarecum exagerată.
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tendința demoralizatoare sau naturalistă a lui Abelard, dar judecata și contradicția internă a semi-pelagianismului tomist despre care altfel nu aș spune eclectismul sunt perfect în conformitate cu adevărul: pentru că la Toma contradicția sau concilierea violentă a doctrinelor opuse nu este intrinsecă propria sa filozofie la fel ca în morală, ca și în metafizică, psihologie etc., dar între filosofia sa și conținutul credințelor sale dogmatice. Tendința lui, în realitate, este pur aristotelică, adică imanentistă. Iar ceea ce se observă este de asemenea foarte adevărat (p. 457) nu despre conștientizarea, ci despre nedemonstrabila certitudine instinctivă, cu care Dante simțea că cu distincțiile tomiste nu s-a rezolvat marea întrebare pe care el însuși se confrunta în с. XX al Paradisului. Dar acel sentiment de nemulțumire față de argumentele raționale, cu care a trebuit să încerce să salveze termenul unul-altul al problemei, acțiune naturală și acțiune divină, nu aș spune că deosebește spiritul lui Dante de cel al Sfântului Toma : pentru că există cazuri în metafizică, în care Toma se induce să mărturisească imposibilitatea de a ajunge rațional la venta: de exemplu, pentru dogma creației.

Detașarea clară a lui Dante de tomism este în gândirea politică. Pentru care Vossler face un studiu contradictoriu, succint dar aprofundat al ideilor lui De Monarchia în raport cu jurnalismul contemporan, trasând un nou punct de plecare din studiile lui Scholz și Finke. şi insistând în special asupra doctrinelor susţinute din când în când de Egidio Romano, care a abandonat incertitudinea maestrului Sfântul Toma între teoria cooperării umane, proprie puterii imperiale în genul temporal, şi cea de origine divină imediată.

GÂNDIREA ŞI POEZIA ÎN ORIENTA 228 puterea papală (poziţie echivocă, pe care Suarez şi Jiariana urmau să prevaleze mai târziu în secolul al XVI-lea) nu a ţinut întotdeauna aceeaşi teză.

Dar în De renuniiatione Papae, după refuzul lui Celestine, el a apărat partidul lui Bonifaciu împotriva acelor adversari care făceau apel la doctrina tomistă a plenitudinii și intransmisibilității puterii papale: și a apărat-o distingând în puterea însăși o parte formală și una materială, Г ordinea puterii și fărădelegea: acea lege divină; aceasta, proprie uneia sau aceleia, supus unor determinări pur umane

Într-o altă carte, însă, De ecclesiastica sive de stimmi Pontificie palesiate, scrisă după bula lui Bonifaciu Unam Saneiam din noiembrie 1302, și așa cum a demonstrat Scholz și Finke, pe traseu, parțial, merge mult mai departe: identificarea persoana papei cu funcția sa, într-adevăr cu Biserica, argumentând, notează Vossler, ca nominalist unde argumentase anterior ca conceptualist.de la un aristotelic empiric, imaginea statului teritorial dinastic modern. Pe scurt, o giruetă în care nu este puțin probabil să se întâlnească uneori Dante. Care a fost politic adversarul lui declarat.

Când Vossler scria această parte a cărții sale, pr. Boflìto nu publicase încă De ecclesiastica postetale * : dar din expunerea amplă pe care Scholz o făcuse deja (1903) a putut

1 Despre interpretarea lui Scholz a doctrinei Egidiane în acest tratat, vezi însă observaţiile lui Cipolla, în Riv. hist. italiană, 1904, an. XXI, voi. III din Seria a III-a, pp. 422-23

1 O trăsătură. ined. de E. Colonna, cu intro, de GU O'ilia. Florența, Seeber, 1908,

230 FRAGMENTE DE ESTETICĂ derivă această observație importantă, t Chi рага. goni, spune el, De eccl. oală lui Egidio cu De Monarchia « în mai mult de un loc trebuie să se presupună că « tratatul Poetului a fost scris cu « deosebită privinţă de acela al călugărului augustinian şi că vizează « infirmarea lui. Precum De eccl. post., de asemenea « De Monarchia se împarte în trei părți; Așa cum acolo, în prima parte, avem de-a face cu esența și scopul puterii pontificale, tot așa aici avem de-a face cu esența și scopul puterii imperiale. În a doua parte, demonstrația lui Dante că toate lucrurile temporale sunt sub dominion et potestate ecclesiae corespunde demonstrației lui Dante că împăratul roman are stăpânire lumească asupra întregului pământ. În cele din urmă, în al treilea îl vedem atât pe Egidio, cât și pe Dante angajați în respingerea argumentelor individuale ale adversarului. Dacă „se coboară în detalii, se întâlnește în Egidio o” lungă serie de teze, față de care antitezele imediate se regăsesc apoi în De Monarchia. Pe scurt, umbra lui Egidio se întinde asupra întregului tratat al Poetului nostru, fără ca el să fie vreodată referit „pe nume” (p. 462). Prin urmare, potrivit lui Vossler, cartea lui Dante nu este îndreptată împotriva taurului Drnzm Sanctam, ci împotriva tratatului egiptean, care depinde de acesta.

Π Vossler nu crede că Dante ar fi putut cunoaște scrierile publiciștilor francezi, care au susținut argumentele lui Filip Belianul împotriva lui Bonifaciu (dintre care cele mai importante, mai asemănătoare cu De Monarchia, sunt Quaestio in utranique partem, Quaestio de potestate Papae și De potestate regia et papali de Giovanni da Parigi »: toate coincidențele și asemănările dintre acele scrieri și opera lui Dante pot fi explicate prin comunitatea adversarului și scopul respingerii tratatului egiptean sau a bulei lui Bonifazio.

GÂNDIREA ȘI POEZIA ÎN OMILIE 231 sensul francez al realității și al dreptului pozitiv că ar fi ciudat cum Dante ar trebui să accepte atunci atât de puțin din asta, ca să nu spun nimic. Nici, pe de altă parte, nu simte că poate afirma cu certitudine că De Monarchia este o respingere adevărată și adecvată a lui De eccl. putea „Să scrie”, spune el, „un tratat special în contradicție cu tratatul altuia, așa cum aproape a făcut Guido Vernani în Reprobatici del De Mo diarchia dantesco, poetul nostru nu era suficient de „mic, malign” , meschin”. Și atunci, fără îndoială, pe lângă scrisul lui Egidio, trebuie să fi cunoscut și să fi avut în minte în polemica sa și alte lucrări ale publiciștilor italieni contemporani; ceea ce i se pare lui Vossler foarte probabil pentru tratatul De regimen chrstiano de Jacopo da Viterbo, tomist (al cărui tratat nepublicat este analizat de Scholz şi Finke); și că tratatele lui Dante de Enrico da Cremona erau cunoscute „azi cu greu se putea pune la îndoială”. Deducția metafizică care se face în De Monarchia a duplicității puterilor singurei legi divine ar putea foarte bine să fie îndreptată împotriva demonstrației filozofico-juridice teologizante făcute de Jacopo da Viterbo a unității puterii.

Nu numai în De Monarchia Dante ar fi mers împotriva lui Egidio. Dincolo de judecata asupra legitimității refuzului lui Celestin, dincolo de doctrina esenței nobilimii, un alt punct i-a împărțit pe cei doi scriitori: și anume faptul abolirii templierilor, dorit ilegal de Filip cel Frumos, și în care Egidio era cel instrument al vointei regelui: dar condamnat de Dante, tocmai ca ilegal: sama decret (Purg. XX, 92). Și în toate aceste cazuri observă Vossler, Dante s* s-a abținut să menționeze numele adversarului său *. „În mod evident, el are

(1) Îl citează o dată în Cono., TV, 24, dar ca autoritate.
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„a vrut să lupte și a lovit întotdeauna opinia doar pentru „scopul politic, dar nu este un om, față de care, ca „călugăr auster și cel mai faimos elev al lui Toma”, de exemplu „a trebuit să simtă evlavie”.

Totuși, în ciuda opoziției sale hotărâte față de direcția tomistă în politică, potrivit lui Vossler, poetul nu a reușit să-și depășească supunerea științifică nici măcar în această parte. Dominicanul Ioan de Paris nu reușise, deși era un oponent ferm al oricărei puteri temporale a Papei și mintea unui critic și jurist: nu ne-am aștepta, spune Vossler, ca un poet și un visător politic să poată reuși. „Astfel Danto „a păstrat cu siguranță perfect distincțiile tomiste „ale legii dumnezeiești, naturale și umane, conceptele de fericire pământească și veșnică ca scopuri ale stării < temporale și ecleziastice, idealul monahal „șic”, Г ideea catolică de imperiul universal și mai ales „întregul aparat de argumentare teologică” și deductivă. Considerat dintr-un punct de vedere pur „logic”, sa De Monarchia este o scriere tomistă de la un capăt la altul. Antitomistic și antiscolastic a fost „într-adevăr tendința și credința politică, dar tomistul cu „conceptele (Begriffsbildung), tomistul dispoziția, tomistul „metoda etică”.

Astfel Vossler deschide calea studierii elementului umanist și mistic al spiritului lui Dante: adică este influența exercitată asupra acestuia de curentele antiscolastice ale vremii sale. Care se reflectă în polemica sa politică anti-papală, în doctrina sa despre teoria iubirii spirituale1 și în teoria pe care o însușește de la mistici și o exploatează în construcția sa fantastică a Para-ului.

1 În această parte, Vossler expune și clarifică din nou ideile susținute deja în broșura Die philos. Qrundlagen ium süssen neuen SUI, Heidelberg, 1904.

GÂNDURI ü EP( RISIA ÎN ΰ< MMEuia ¿o¿ dino, a gradelor de elevaţie ieìl' dima a Dio Donne ¡1 trecere la studiul direct al personalităţii Poetului ca iubitor mistic, ca păcătos în perioada. a aberației sale morale, ca patriot și cetățean și politician, luate în considerare în ideile sale, în sentimentul său, în conștiința sa etică sau în temperamentul său.

Cu siguranță această legătură între elementul antitomist al De Monarchia și al întregii gândiri a lui Dante și mișcarea franciscană și eretică și mișcarea mistică în general, care a fost întotdeauna antiscolastică în Evul Mediu, este de netăgăduit. Și Vossler o scoate în evidență cu pricepere, beneficiind și aici de cele mai bune studii care există pe această temă, mereu dornic să atenueze exagerările altora, precum cele ale lui Kraus și Huck cu privire la acțiunea lui Ubertino da Casale asupra lui Dante. Unde, însă, mi se pare că Vossler a ratat studiile italiene ale lui Cosmo 1 și Tocco г.

Dar se poate distinge atât de clar, așa cum face Vossler, între logica lui De Monarchia și tendința și credința politică cu care este animată gândirea lui Dante în ea? Independența statului și deplina sa autarhie este atât de puternic proclamată, atât de conștient opus transcendentalismului politic al scolasticii și al doctrinei catolice în general, încât, în opinia mea, trebuie să recunoaștem în această parte o adevărată ruptură în țesutul speculativ. a gândirii lui Alighieri. De Monarchia, am spus în altă parte, este primul act de rebeliune împotriva transcendenței scolastice. Există metoda și există aparatul tomist, dar doctrina nu este 1 2

1 	Nunta mistică a Sfântului Francisc cu Madonna Poverty, în Giom. Dantesco, VI, 50 și urm.

2 	Polemici dantesce (Kraas și Grauert), în Rev. al Italiei din iulie 1901, pp. 434 și urm
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cu atât mai mult: în interiorul portului vechi se află o altă persoană.Statul ajunge să dobândească, ca formațiune firească, o valoare intrinsecă pe care la Toma și la toți tomiștii nu o are și nu o poate avea.

Ultimul subiect atins de Irossler se referă la cronologia Comediei: cu siguranță una dintre cele mai mari întrebări ale lui Dante, în care Vossler nu pare să dorească mai mult decât să facă aluzie la propria părere, care este cea mai frecvent validată de Kraus și Zin-garelli. . Potrivit acestuia, poemul nu ar fi putut fi început înainte de 1313, după moartea lui Henric al VII-lea. „Această presupunere, care pentru mine este o certitudine personală, este făcută plauzibilă printr-o serie de motive externe”, dar cu o certitudine decisivă și obiectivă „nu poate fi nici demonstrată, nici respinsă”. Motivele invocate sunt că construcția Comediei are nu numai presupoziții etico-politice, ci și religioase și filozofice; de aceea trebuie considerat posterior nu numai Vita Nuota, ci și Convivio și De vulgari elo-quenlia (130Õ-1308). Apoi, în Comedie întâlnim aluzii la fapte, dintre care cele mai recente cad în 1316 și chiar, probabil, în 1319, și, ceea ce are o greutate deosebit de mare: deja în cântul XIX al Infernului există o aluzie profetică la moarte. lui Clement (aprilie 1314). Este cunoscută presupunerea lui Barbi și a altora care se opun acestei cronologii, că aceasta și alte aluzii au fost adăugate de Poet mai târziu, după ce a scris Infernul. „Kleinliches Philologenge-“ vezi! » exclamă Vossler. „Dante ar fi fost capabil” să planteze de bunăvoie un iad intenționat pentru „papii Bonifazio și Clemente. Dar pentru a se „răzbuna la rece” asupra lor și pentru a-i trimite, „dușmanii săi politici de moarte, la diavol de dragul

PENSIER' E POESlfi lnèuLA ΊΟΜΜΒΠίΑ 236 < corecturi, adaosuri si note, pas cu pas ca un «profesor mic mai da unul la spatele «colegului sau, intr-o anexa, pentru acesti «Dante nu era... destul filolog! ». Cine ştie? Nu aș fi atât de sigur de asta; chiar dacă trebuie admis cu certitudine că versetele 79-84 (de fapt doar vv. 79-81) din XIX al Infernului nu ar fi putut fi scrise decât după 20 aprilie '14 *. jfa intreb: daca Iadul in 1314 ar fi fost deja scris si nu publicat, iar in loc de vv. 79-81 din acel canto s-a exprimat un gând care nu mai era compatibil cu faptul că deci s-a produs odată cu moartea lui Clement al V-lea, sau pentru că Dante, fără a fi nici profesor, nici filolog, nu ar fi trebuit să retușeze acel detaliu, ceea ce poate. nu mai era potrivit sau în concordanță cu povestea fără a mări în vreun fel pedeapsa deja aș fi putut foarte bine să fiu subminat de Nicolae al III-lea împotriva pontifului încă în viață în rândurile 82-84?

Nu reușesc să văd cum figura marenimului poet poate fi câtuși de puțin diminuată de o asemenea presupunere. Prin care nu vreau să spun că cronologia poeziei este diferită de cea susținută de Vossler; într-adevăr, și mie mi se pare cea mai probabilă.Dar doar că aceasta este una dintre întrebările lui Dante pe care se poate continua o dezbatere oricând, fără a ajunge la o soluție deloc problematică, ca multe altele.

1909.

1 Troia nu a crezut și nici Parodi. Data compoziției și data. teorii politice ale iadului și purgatoriului lui Dante, Perugia. '905 (extras din SI. romance ■ ·: 8: -Bull. a. soc. dant. ital., N.-s. XV (1908 p. 46-7.).

Cel de-al doilea volum cu care a fost completată această excelentă lucrare *, este împărțit și el în două părți ■ prima consacrată analizei elementelor care au contribuit la educația literară a lui Dante sau la poziția problemei estetice a Comediei; de aici se epuizează cercetarea primului volum în jurul genezei poeziei; a doua la analiza estetică a acesteia, adică soluția pe care Dante a dat-o problemei sale. Primul studiu, asemănător cu ceea ce făcuse Vossler pentru ideile religioase, etice și politice, este o istorie a tuturor antecedentelor literare care au o legătură reală cu Divina Comedie, sau mai degrabă cu spiritul lui Dante înainte ca acesta să intreprindă alcătuirea poem, până la primele dovezi artistice ale lui Dante însuși anterioare poemului; într-adevăr până la poemul considerat ca un document al influenţei exercitate asupra lui Dante de studiul anticilor: pe scurt, din tot ceea ce se citeşte rar este presupus de Divina Comedie, dar care nu este Divina Comedie. Aceasta este, după părerea mea, cea mai bună parte a lucrării, deși nu este de așteptat

1 Op, cit., vol. П in due parti : Die lilerarische Entwihlungs — geschichte e ErMãrung des GedicMes, 1908 e 1910.

GÂNDIRE ȘI POEZIE ÎN COMEDIE ¿37 șase dezvăluiri neașteptate, care tratează un subiect în jurul căruia s-a lucrat atât de mult. Dar autorul se mișcă în acest vast domeniu al așa-ziselor surse sau precursori ai lui Danto cu agilitate și siguranță; el domină toate problemele cu o concepţie solidă a originalităţii lui Dante şi a poziţiei sale exacte în istoria literară, pe care o selectează şi o organizează cu mare perspicace şi doctrină elegantă, şi le rezolvă cu deplină cunoaştere a celor mai recente studii şi cu delicată perspicacitate critică. Micul volum adună astfel fundalul literar foarte larg al poemului lui Dante în perspectiva corectă și eliberează analiza estetică ulterioară de orice discuție străină adevăratei lumi a artei. O eliberează, cel puțin în intenția autorului; care, la începutul celei de-a doua părți, declară că vrea să considere opera de artă doar ca o operă de artă și că interpretarea sa a Divinei Comedie va fi doar „analiza estetică sau critică literară”. Dar că o eliberează efectiv și că Vossler reușește să se închidă în pură critică literară sau analiză estetică în această ultimă și esențială parte a operei sale, îmi permit să mă îndoiesc, privind tenorul interpretării sale. Care, dacă are marele merit de a prelua tradiția lui De Sanctis, are și defectul de a nu purifica interpretarea marelui critic a elementelor care nu erau în concordanță cu spiritul acesteia, mai degrabă de a le accentua mai mult, punând ei mai mult în evidenţierea inconsecvenţei cu privire la direcţia critică fundamentală.

Principiul acestei orientări, așa cum l-a formulat De Sanctis într-unul dintre cele mai fericite momente teoretice ale sale, este că conținutul ca antecedent sau datum al problemei artistice este conținutul abstract, sau conținutul natural al artei; și că „trăiește și se mișcă în creierul
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„artist” și devine formă, care „este deci unitatea, în sine, în măsura în care este artă” *. Cu alte cuvinte, singurul conținut real al unei opere de artă nu este conținutul, ci însăși forma în care se topește și trăiește. Și totuși, de îndată ce cineva începe să considere un conținut dat - lumea care s-a agitat în spiritul unui poet - ca un conținut abstract, se află deja în afara realității către care se îndreaptă critica, care este realitatea " artă. Istoria conținutului unei poezii, precum cea investigată sistematic de Vossler poate fi făcută, dar de uitat. Adică nu servește decât la intrarea în contact cu spiritul poetului; unde, realizând-o, nu mai există conștiința istorică reală a propriei sale geneze, ci doar acea creație vie dată care este poemul. Deci interpretarea estetică, sau adevărata critică literară, presupune istoria ca condiție indispensabilă, dar negația istoriei este cea care i-a servit drept scară pentru a urca la nivelul care îi este propriu. De aici două corolare esențiale, care sunt două canoane capitale ale criticii:

1 că nu există cu adevărat o istorie a formelor artistice și adică a artei, ci doar a conținutului abstract al artei;

2. că nu există conținut în sine estetic sau inestetic.

Și când aceste două canoane se aplică. toată rigoarea lor, abia atunci a avut loc o critică estetică, liberă și independentă de investigația istorică pe care o presupune. Abia atunci se rămâne fidel conceptului de independență a artei. Dar aceste două corolare ale principiului său critic au fost întotdeauna încălcate de De Sanctis, nu numai în afirmația sa generală.

* Noi eseuri critice, Napoli, Morano, 1911, pp. 239-40.

GÂNDIRE^ -'JESia ÎN COMEDIE ¿39 cettc acolo poveste literară, iar cel. a .enuenzf, aostante = general al judecății sale critice dar și, și în special, în conceptul pe care îl avea de o anumită valoare istorică (estetică) a Comediei și în interpretarea estetică pe care a dezvoltat-o magnific în capitolul al șaptelea al său. Istorie, la care Vossler a inspirat-o. Care Istorie este într-adevăr o istorie a spiritului italian, care se reflectă în literatura noastră, adică a conținutului acesteia; dar nu atât de corect conceput și executat încât să nu confunde adesea ceea ce este dezvoltarea și progresul conținutului literaturii cu o dezvoltare și progres absurd al literaturii în sine. dar că acesta nu poate fi locul în care să ne adâncim în el. În toate criticile lui De Sanctis domină conceptul de forme literare și artistice multiple diferite (unde forma nu poate fi decât una); iar această eroare îi face posibil să construiască o poveste literară ca o poveste a dezvoltării formei. Ceea ce a spus despre „progresul formelor” cu privire la comparația sa între Manzoni și Zola este tipic, confuz în acest caz ca de fiecare dată când i s-a întâmplat să vadă o adevărată istorie a artei și, prin urmare, punctele forte și slăbiciunile acesteia în raport cu anumite istorice. forme de cultură, poetică și poezie, adică conținut și formă Deoarece este evident că poetica nu aparține formei unui spirit poetic, ci mai degrabă antecedentului său, care este conținutul său.

Judecata lui De Sanctis asupra Divinei Comedie priveşte această operă care, împotriva intenţiilor poetului, se desprinde de poezia alegorică medievală, făcând-o să se simtă „per

1 scrieri diverse, II, SO. Vezi mai sus p. SS.
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prima dată viața în lumea modernă» ; mai ales în Iad, unde Dante reprezintă toate patimile umane în forme colosale și totuși naturale, populând tărâmul morților cu o mulțime de suflete vii, în mijlocul cărora se ridică Dante, cel mai viu, cel mai pasionat dintre toate. „Aceste mari figuri”, spune De Sanctis, încheind analiza Infernului, „acolo pe „piedestalele lor țepene și epice ca niște statui, îl așteaptă pe artistul care le va lua de mână și le va arunca în tumultul „vieții și face ființe”. dramatic. Iar artistul nu era „un italian”; a fost Shakespeare'. Dante, pe scurt, ca energie poetică, care animă viața în lumea artei, reprezintă aproape o legătură intermediară între legoria moartă a unui Brunetto Latini și drama vie a lui Shakespeare: o viață, care triumfă asupra morții, dar numai până la un anumit punct. ; iar treptat devine mai slabă în poem, de la Iad la Paradis. Este ca o trecere de la individ la specie și de la specie la gen. „Cu cât avansăm mai mult, cu atât individul slăbește și generalizează mai mult. Aceasta este cu siguranță perfecțiunea creștină, este morală; „dar nu este perfecțiune artistică... Înaintea ușii „Purgatoriului diavolul dispare și carnea moare, iar „cu carnea pleacă o mare parte din poezie”. În Paradis atunci „suntem la ultima dizolvare a formei” Imaginația devine o simplă lumină, o licărire, moare*.

Ei bine, toată această judecată este în contradicție cu principiile criticii lui Desanctis; iar când trece de la generalităţi abstracte la o analiză concretă a Comediei în dezvoltarea sa internă, marele critic vede foarte bine că alegoria lui Dante nu mai este alegorie; acea corpulență, individualitatea Iadului, dacă nu

« Strâmb, ed. Croce, I, 201, 155, 203, 225-6, 242-3.

GÂNDIRE ŞI POEZIE NEILa. COMEDIA 241 este o corpulență și nici o individualitate meialorică, nu vine „jeno în Purgatoriu și nici în Paradis; și că viața (sau trupul) nu merge cu diavolul. Pentru că viața nu este doar tumultul pasiunii, pe care îl trăiește „elful Inferno”, ci este și acea vârstă „în care pasiunile se estompează și experiența și deziluzia ia” iluziile și, diminuată partea activă și personală, „Omul se simte generalizat, se simte mai mult ca gen decât ca individ. Mai degrabă spectator decât actor, viața se manifestă în el nu ca acțiune, ci ca „contemplare artistică, filozofică, religioasă”: care este idealul Purgatoriului. Și chiar și asceza sau misticismul Paradisului „nu este o doctrină abstractă, este o formă „de viață umană”1. Pe scurt, diferența dintre cele trei cânte, fiind o diferență de conținut, este străină realității estetice; iar din diversele determinări ale materialului cântat de poet nu se poate trage niciun argument pentru o determinare şi evaluare a cântecului său. Și așa cum Iadul este incomparabil cu Paradisul, tot așa Francesca este incomparabilă cu Julieta; și niciun Shakespeare nu va putea vreodată să coboare figurile lui Dante de pe piedestalul pe care le-a ridicat imaginația poetului, pentru a le arunca în tumultul vieții; întrucât toată viața lor se află tocmai pe acel piedestal, din care nu pot să coboare decât să cadă în abisul neantului

Vossler, care a putut investiga istoria poeticii medievale mai profund decât De Sanctis, de care Alighieri este legat, este chiar mai preocupat decât De Sanctis de dificultățile pe care teoriile genului apocaliptic și alegoric le-au creat problemei estetice. Și mai mult decât De Sanctis își ascuți privirea pentru

• Storta, I, 201, 222.

10 — Gentil, Fragmente de estetică.
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■vedeți în ce măsură Dante a reușit să depășească unele dificultăți, atribuind astfel și Sotpikhilor un loc anume în dezvoltarea istorică a formelor artistice și gradând valoarea părților individuale ale poemului în funcție de libertatea mai mare sau mai mică a imaginației poetului. din preconcepţiile sale ѳ іаіве teoriile artistice « Ca operă de artă », spune el în principiu, « şi numai ca operă de artă Comtnedl4 <este original; numai în istoria dezvoltării « a artei a produs ceva nou t « adică depășirea și reconcilierea stilurilor imperfect-« ale Evului Mediu, adică ale apocalipticului și «,це. < gona » (p. 914). Acolo unde se manifestă eroarea conceptului istoric al artei, provenită din confuzia dintre poezie și poetică.

Tot pentru Vossler problema estetică a Comediei se pune în acești termeni: până în ce punct alegorismul și prejudecățile artistice în general îi permit Poetului să scrie poezie adevărată? Și în Vossier poezia adevărată stă în figură; iar în arta figurativă, unde se impune, nu există decât intenția, absența poeziei; care este restaurat de îndată ce vălul este tras asupra lumii alegorice și In fantasia este reabsorbit în figurația sa plastică. Poezia începe, iar după Vossler trebuie să înceapă cu un dualism care este un nonsens: pentru că viziunea trebuie să spargă în divinul dincolo, presupunând astfel un ne-divin de apoi. < Dar non-divinul (Aussn-'goltlicìie) tocmai pentru că totul este divin nu este nici „conceput, nici intuibil”. Astfel, punctul de plecare al Comediei, spune Vossler, este punctul cel mai slab al poemului; iar „primele versuri, dacă se consideră bine”, sunt cele mai urâte pe care le-a scris vreodată Dante.. În „mijlocul călătoriei vieții noastre, începe Poetul”.

GÂNDIRE ŞI POEZIE COMEDIA ¿¡43 « M-am trezit într-o pădure întunecată, înspăimântătoare Ca în « somn, eram pierdut, pierzând drumul cel bun. Ora 4 Mijlocul călătoriei vieții noastre înseamnă, așa cum știm 4 știm din Convivio, IV, 24 de ani, vârsta de 35 de ani. Si

< 	pădure întunecată, după cum se poate deduce din același loc, 4 erorile firii noastre, abaterile de la 4 calea virtuții și adevărului. Călătorul, deci, 4 dacă îl credem pe cuvânt, merge pe o 4dublă cale: pe calea firească a unei epoci a vieții 4 și pe cea etică a unei conduite de viață. Nici contradicția 4 nu este înlăturată din a spune că primul 4 drum este calea, iar a doua cale. Pentru că calea vieții nu stă în nicio relație intuibilă cu calea personalității sau a personajului. Primii 4 au ca scop bătrânețea sau moartea, al doilea

< 	păcatele sau virtutea. El este pe care Dante nu l-a avut

< 	Trăiesc înainte și nu se poate ghici nici viața ca o cale 4 și nici păcatele ca o pădure, nici purtarea dreaptă a 4 vieții ca o cale. El a gândit toate acestea doar abstract și în aceste versuri a exprimat un arbitrar

< 	construcție între conceptual și fantastic, dar nici a

< 	gândire filosofică, nici imagine poetică ». Astfel, în general, toate „determinările conceptuale abstracte” vor fi părțile cele mai slabe ale Comediei, deoarece vor întrerupe cursul imaginației. Tot mecanismul tehnic al scenei, în care Dante își va plasa lumea, toată partea științifică conceptuală, cu care va susține făpturile fanteziei sale, vor fi partea moartă a poemului. Astfel, în primul canto, este necesar să așteptăm apariția lui Vergiliu pentru a avea în față primele aure proaspete ale vieții poetice. Apoi « « pădurea alegorică, dealul virtuții, plaja pustie, « târgurile păcatului, pe scurt, toată scena aceea.

< 	tacea (papierne Szenerie) dispare si traieste din nou a
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« instant în conversaţia prietenoasă a poeţilor apropiaţi « prin afinitatea lor spirituală. Dante care tocmai acum era încă « umanitate abstractă și-și strigase Miserere di <me! la contactul cu Cântăreţul în persoana Eneidei « el devine brusc el. Iar cel care iese primul într-un „strigăt de jubilație și este exprimat de el, este poetul, elevul” Muzelor. El uită situația construită. < își uită călătoria și nu vede decât pe Vergiliu:

„acum ești acel Virgil ì”1

În aceste prime rânduri ale criticii lui Vossler, mi se pare că deja îi putem percepe clar caracterul abstract: de aici toată valoarea și defectul său. Pentru că va surprinde foarte bine, ca și în cazul de față al primei apariții a lui Vergiliu, acele elemente ale artei lui Dante care, izbucnind din personalitatea imediată a lui Dante, par să scape de viziunea generală alegorică și să se desprindă de fundalul dorit și construit intelectual de poet. Dar va scăpa o mare parte din lucrare, aproape simplă papierne Sxenerie, făcând o tăietură, ceea ce ar fi legitim dacă presupozițiile acestei critici ar fi corecte și dacă, până la urmă, tăierea ar fi posibilă Deoarece această notă este remarcabilă: că , ca deja pentru De Sanctis, nici pentru Vossler această tăietură netă între creaturile fanteziei lui Dante care trăiesc propria lor viață, închise în sine și perfecte, ca indivizii, și creaturi care sunt umbrele conceptelor, neinteligibile prin ele însele și, prin urmare, alegoric în sensul precis al cuvântului, reușește să facă acest lucru: la fel ca în general, nu se poate spune unde se termină credința, teologia, știința, sensul figurat, lucrarea intelectului și unde viața, pasiunea, imboldul trăiesc. începutul personalității, concretul

1 O.0., pp. 953-4.
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realitate: din motivul foarte simplu că toate acestea din fantezia lui Dante se contopesc într-o singură și singură viață, și aici lumina este bucurie și viață când sparge întunericul, iar viața este viață când triumfă asupra morții: și cei doi termeni au realitatea lor în unitatea lor inseparabilă. Nu putem desprinde Inferno de celelalte două cântece, nici centrul pasionat al personalității lui Dante de lumea culturii sale școlare care este și sufletul lui. Și fiecare vivisecție pe care o facem din opera lui anulează viața spiritului său, pentru că acolo totul este unit și unul.

Genul alegoric este o categorie estetică falsă; și asta e în regulă: aceasta este o eroare în poetica lui Dante. Dar când acest om, instruit în această falsă poetică, înfățișează amestecul tulbure al pasiunilor în interiorul sufletului orb păcătos în întunericul unei păduri sălbatice și disperarea acelui suflet în frica celor care se pierd în acea pădure, el nu Gândește-te mai mult la conceptul fals al stilului alegoric, dar intuiește nedumerirea și disperarea sufletului uman într-o formă, care nu mai este, strict vorbind, un stil alegoric, deși se numește astfel. Pentru că alegoria este dualitatea dintre figură și figurat, așa cum a exprimat-o De Sanctis, și acest dualism nu există și nici nu poate exista vreodată, cu excepția celor care cred că o figură (orice expresie) are un sens în sine și cred de exemplu că cuvântul „miel” spune întotdeauna la fel în fabula lupului și a mielului ca în propoziția: Tizio este un miel. Pădurea lui Dante nu este o pădure, pentru că Dante nu o percepe ca pe o pădure; iar calea vieții și calea dreaptă nu se contrazic pentru că „calea” este timpul, iar „calea” este viața sufletului spre lumină (din întunericul pădurii); și nu poate exista o contradicție fantastică
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nei aire сне » un ceno punto aei tempo uno si nuo»t într-o asemenea situație spirituală, încât nu vedeam decât întuneric în fața lui. Wenn man ihm barn Worie nu ia în considerare Vossler. Dar această lume tocmai nu există așa cum știe foarte bine Vossler; deoarece fiecare cuvânt în orice caz își primește sensul din context * *.

Nici Virgil nu este doar poetul, când Dante rostește în strigătul său de uimire, entuziasm și reverență „Or se’ tu”? Prin urmare, nici Dante nu-l întoarce pe Dante, înaintea lui, să fie simplu elev al Muzelor. Pentru că atunci când Dante atribuie Muzelor și lui Vergiliu și lui însuși o funcție înalt didactică și morală, el nu acţionează pedant, ci vorbește din simțuri și crede din toată inima în misiunea solemnă a poeziei.

Pentru el, Virgil este cu adevărat înțeleptul blând, iar acesta este maestrul său al stilului frumos, autorul său. ca și Dante, ea crede cel mai sincer în seriozitatea viziunii ei. Iar De Sanctis a spus cu fericită neconsecvență: „Pentru a presupune că era o figură „o formă găsită pentru a-și umbri științificul strălucind prin ea, este înjumătățită și îndepărtată din lumea reală în care s-a născut și trăiește din viața inspirată de creatorul ei. , mult mai mult decât a făcut De Sanctis, săgeți ale ironii sale, pentru că se chinuie să descopere sensul anumitor

* 	Deja, chiar dacă diritta via ar trebui înțeleasă (și nu este posibil pentru adjectivul diritta) ca o via materială în spațiu, tocmai legea reprezentării sensibile este aceea că fiecare fenomen se află în intersecția celor două linii diferite de timp si spatiu

* 	Istorie, I, 160; vedea pp. 167, 175.

PE : t't 1 OBSLa. ■■ MMH .·« .la simboluri dantesce, deși mi se potrivește acolo unde Bimboios nu împodobesc o viziune de poet incontestabil. Dar, ce este clar și ce este obscur.Dacă ceea ce facem este clar și obscur ceea ce nu am lămurit?

Conceptul de Paradis este definit de Vossler chiar și pentru un nonsens poetic. De ce? Tema paradisului este simțul religios și intuiția divinității: și se dezvoltă în așa fel încât simțul devine din ce în ce mai profund, intuiția tot mai imediată „Aici” cele două stări, de simț și de intuiție, se completează reciproc. „Ei se schimbă, până când converg și se contopesc complet în totalitatea lui Dumnezeu, astfel încât iubirea „devine toată cunoașterea, iar cunoașterea toată iubirea”. « Viața sufletului curge din ce în ce mai limpede și mai « dulce și ajunge la liniște. Voința încetează să mai vrea, „în măsura în care renunță la temporar, respinge orice particular, primește imediat în sine, și deci sub formă de simțire, universalul și eternul și devine „senzație pură”. Gândul încetează să gândească, liber. eliberându-se de medierile sensibile și logice, el depășește „limitele tehnice ale teoriei cunoașterii, se ridică „mai presus de sine și în extaz devine una cu „obiectul” său. Aceasta este tema. Acum se cere dosarul. Cum poate spiritul uman să conceapă o asemenea transcendență, îndumnezeire a lui însuși? El nu poate „nici să-l creeze, nici să-l reprezinte: nici să-l pună înaintea lui” științific, nici artistic. Nu poate decât „să nădăjduiască, să dorească, să prevadă”. Prin urmare, obiectul „Paradisului nu face obiectul unui tratament științific” și nici al poeziei reprezentative sau narative.

1 OC. p. 1159.

248 FRAGMENTE JL). ESTETICĂ

„nici o dramă, nici o epopee nu poate să prindă rădăcini, ci doar un „scurt cântec liric al speranței, al dorinței, al strânsorilor”. „Timente, doar un imn de rugăciune”. Între timp, Dante a încercat să ne ofere un Paradis în treizeci și trei de cântece într-un stil epic, didactic și dramatic, în același stil ca Inferno. El, prin urmare, conform lui Vossler, a întreprins o întreprindere „imposibilă și absurdă”, iar a treia sa Cantică, nu undeva și aici și Ій, ca și celelalte două, dar fundamental (grundealxlich) este „greșită și eșuată”. „Tot cerul este defect” (hinfidlig) în măsura în care este o încălcare continuă a „legilor naturale ale poeziei”. Și Vossler încearcă apoi să explice cum un poet atât de mare ar fi putut săvârși o greșeală atât de monstruoasă.

De Sanctis spusese: „Acesta de acolo, întrezărit” în extaze, vise, viziuni, alegoriile „purgatoriului”, care, aici, în substanța sa, este „Paradisul”. Cine a întrezărit în viață are o formă « și poate fi artă ; dar nu este de conceput cum, văzută „în puritatea sa, ca tărâm al spiritului, poate avea” o reprezentare. Paradisul poate fi un „cântec liric, care conține nu descrierea a ceva ce „este deasupra formei, ci aspirația vagă „a sufletului „la ceva divin””. Dar D Sanctis a adăugat imediat: „Pentru a face Paradisul artistic, Dante și-a imaginat un paradis uman”, accesibil simțurilor și imaginației. În paradis „nu există cântec, nici lumină și nici râs; dar, fiind « Dante un spectator pământesc al paradisului, îl vede în « forme pământești :

Pentru aceasta scrierea condescende A tua facultade, iar mâinile și picioarele Atribuie lui Dumnezeu și intenționează altceva.

„Istorie, I, 223.

GÂNDIRE ȘI POEZIE NBLxjA COMEDIA 249 „Astfel Dante a reușit să împace teologia și arta

De Sanctis introduce, de asemenea, distincții arbitrare în conceptul de formă estetică atunci când, mergând pe calea pe care Vossler a parcurs-o în consecință până la capăt, vorbește despre ultima dizolvare a formei, care avea să aibă loc în partea a treia a Comediei: spunând corpulent și material forma Iadului, picturală și fantastică cea a Purgatoriului, aparență imediată a spiritului, lumină absolută fără conținut cea a Paradisului: determinări toate îndepărtate din diferitele materii cantice și pătrunse în formă, care nu poate fi niciodată. altele decât rezoluția absolută a fiecărui conținut; și ar putea fi fixate ca personaje ale formei prin intermediul expresiilor metaforice. Dar De Sanctis nu insistă asupra problemei abstracte, care nu are niciun motiv să existe, nici nu ignoră valoarea estetică a formei sale proprii în critica Paradisului. Efectul criticii lui Vossler este și pentru acest vers abstractismul, întrucât acea temă pe care el o atribuie Paradisului, înțeleasă în general ca o unire mistică a sufletului cu Moarul în care

transcende 	, adică se anihilează, nu este un punct

Tema 	acelui Paradis concret în discuție: adică a Paradisului așa cum se prezintă în sufletul lui Dante, hrănit din acele astronomice , metafizice, teo. Sufletul cu Dumnezeu nu mai este o relație abstractă, imediată, ci o bogată și foarte determinată. înălțarea la cer populată de duhuri, printre care și cu care sufletul catolic își adoră Dumnezeul; iar divina Séhnsunht rugăciunea cântecului ei, este destinată să se adune în sfânta rugăciune a lui Bernardo, glasul trandafirului mistic al tuturor fericiților.

Desigur, din moment ce Dante aduce omul și pământul în ceruri Vossler, ajungând la examinarea particulară a individului
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părţi, are ocazia să discerne şi să analizeze cu pricepere multe frumuseţi deosebite, unde acea lume pe care d0 Sanctis o numea „intenţionată” a Poetului, ar fi biruită de pasiunea care trăieşte în poezia lui; dar, dacă nu mă înşel, lipseşte înţelegerea completă a artei lui Dante. Mi se pare că percep o indicație extrinsecă a caracterului acestei critici în desfășurarea ei, care se rezolvă în examinarea particulară și succesivă a canticelor unice și, în fiecare dintre ele, a cântelor unice, una după alta. Un procedeu care ar fi legitim numai dacă s-ar dovedi că unitatea intuiției animatoare lipsește din poem. Ceea ce poate nu se va putea dovedi, dacă stăm fermi și ne uităm la întregul mon Jo al Comediei cu ochii lui Dante.

Totuși, va trebui spus că opera lui Vossler, așa cum este, va rămâne unul dintre cele mai puternice instrumente pentru a introduce arta lui Dante în înțelegere? Generalitățile discutate aici privesc anumite dorințe; de perfecţiune într-o critică, care ea însăşi este capabilă să-i trezească pentru că merge pe drumul principal şi intră în contact cu trăirea artei.

1912.

IX

PROFEȚIA LUI DANTE

Din Noua Antologie din 1 Mai 1918. Discurs inaugural «. n curs de lecturi Dante, ținut în casa lui Dante din Kota, 17 februarie 1918.

THE

La 3 iulie 1310, Florența i-a primit solemn pe ambasadorii lui Henric de Luxemburg, care veniseră să ceară loialitate noului rege al romanilor care se pregătea să coboare în Italia pentru a ocupa tronul imperial vacant de la moartea marelui Frederic. S-a făcut „frumos și mare sfat”, amintesc cronicarii; iar pentru Signoria primul care a răspuns a fost Messer Betto dei Brunelleschi: unul dintre fruntașii părții care a rămas stăpână a orașului după izgonirea Bianchilor; unul dintre cei mai pricepuți dintre acei negri care au știut să pară fanoși ai libertății populare în acel cerc. El a răspuns, după cum spunea Villani, „cuvinte superbe și necinstite”: adică, așa cum povestește din răspicat Dino, „că florentinii nu și-au plecat niciodată coarnele pentru niciun domn”. De fapt, vorbe necinstite , adică incomode: dar vibrante de mândrie populară, expresie demnă a stării de spirit firești a acelei democrații aspre și luxuriante, care s-a născut din munca și meseriile Comunei, împotriva unei tradiții juridice reduse la punându-și forța majoră sau în conflictul acelor interese, pe care ar fi trebuit mai degrabă să le împace, sau într-o opinie tuns în mare măsură zguduită și toate să fie restabilite. Ambasadorii erau măriți de numărul bărbaților alături de care stătea împăratul
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traversarea Alpilor pentru a aplana discordiile italiene iv nici florentinii nu au acceptat noua pace, care suna ca o promisiune si era o amenintare pentru Signoria, in ajunul Reformelor, a lui Baldo d'Aguglione; nici nu credeau această mare putere a armatei imperiale. Să nu fie probabil, au răspuns ei, să nu fie în concordanță cu motivul că acest nou împărat roman (așa cum a afirmat mesele sale și și ei au sperat) la fel de înțelept ca oricare altul vreodată, să-i conducă pe barbari, oameni sălbatici, în Italia, unde alți prinți romani, ai italienilor mai degrabă fuseseră folosiți împotriva barbariei din afara Italiei; nu a barbarilor, mereu perniciosi si ostili numelui roman in Italia. - Aceste cuvinte nobile vin de la cineva care a simțit deja o nouă conștiință națională și a îndrăznit să reia legătura cu caracterul italian original și substanțial al Imperiului Roman cu un spirit elegant de clasicism. Demn de a fi rostit, dat de cel mai mare italian care a trăit în acea vreme, și de un florentin, cu siguranță alungat din sânul dulce al celei mai frumoase și faimoase fiice a Romei, dar nu este pe măsură în dragostea mărinimă și tradiția glorioasă a Romei. , „sfântul orașului” *, și a noii vieți intelectuale pline de civilizație comunală: χ lumină nouă”, așa cum spunea despre limba populară, sufletul acelei vieți, „lumină nouă, soare nou, care va răsări acolo unde va apune obișnuitul”. , și va da lumină celor ce sunt în întuneric și întuneric din cauza soarelui obișnuit care nu-i luminează». Și Dante de fapt ni le-a transmis într-o scrisoare către Gangrande della Scala, care nu a ajuns până la noi, ci a fost văzută de un istoric umanist și ne-a cunoscut prin el *. Doar că Dante trage un argument să tacă

1 conv., IV, 5.

Bull. Soc. Dant-, faza, VIII, februarie 1892, p 2S.
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concetățeni care au vorbit atât de mândru cu temeritate, petulă, orbire.

Jderul bătrân din lume îi numește orbi,1

așa cum va repeta de multe ori mai târziu.

Ei bine, cuvintele îndrăznețe au fost urmate de fapte nu mai puțin curajoase.Din fiecare oraș italian au alergat la Lausanne pentru a-i aduce un omagiu împăratului; Florența, în schimb, a preferat să-și ridice zidurile mai sus și să le înconjoare cu șanțuri; de acord cu Robert de Anjou, care în curând a fost încoronat rege al Neapolei în Avignonul său și s-a grăbit să apere regatul de orice pretenție imperială. A trimis ambasadori și bani în orașele lombarde, instigându-i să închidă ușile în fața lui Arrigo; şi a întrebat în Curie să afle intenţiile clare ale papei Clement, care la început i s-a părut favorabil lui Irrigo, şi să-l întoarcă împotriva lui. De altfel, întreprinderea imperială, începută sub fericite auspicii, s-a trezit imediat încurcat în cele mai amare greutăți, nevoită să învingă rezistența orașelor incitate de florentini. Odată cu căderea Cremonei, puternica Brescia a reținut armata germană și partizanii împăratului într-un asediu lung și istovitor din mai până în septembrie 1311. Cei mai buni cavaleri ai lui Arrigo au pierit din cauza rănilor și bolilor; fratele său și-a pierdut viața; după care împăratul pașnic a început să renunțe la intențiile blânde și a devenit crud față de atâția breșcieni câți a reușit să aibă în mână. În iunie, florentinii s-au adunat în jurul lor din Prato, Pistoia, Lucca, Siena și Volterra în liga Guelph, jurând și făcându-i să jure rezistență lui Arrigo; şi i-au îndemnat pe angevin să se unească cu ei şi să ocupe Roma.

Pe 17 septembrie ei le-au scris brescienilor: — Repetat-

' inf. xv, 97
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minte te-am aerisit» și a trimis vorbă la ai noștri. Dar, din moment ce este vorba de stat și libertate și de apărarea voastră și a noastră și a părții Guelfe a întregii Italiei, nu ezităm să vă scriem din nou și să vă repetăm aceleași rugăciuni. Și de aceea ne întoarcem către frații noștri și vă îndemnăm să vă confirmați și să vă extindeți faima, semănată deja în fiecare parte a lumii cu perseverența voastră tenace; vă îndemnăm să nu aveți încredere în nimeni, să nu acceptați tratate, ca să fiți lipsiți de dulceața libertății depline, să nu vă expuneți pe voi și libertatea și orașul vostru la riscul averii cedând la promisiuni, amenințări, convingeri. de la orice domn sau prieten . Luați în considerare nu numai conduita regelui Germaniei, ci și dispoziția poporului său față de tine și de noi în fapte și comportamente străvechi, în limbaj și viață și suflete și voințe, ostil, străin, respingător: gândește-te în ce viață ar fi a ta. comune cu ei. Haideți, fraților, întăriți-vă inimile, întăriți-vă brațele pentru a păzi prețioasa libertate! —

Au trecut mai bine de șase sute de ani; iar aceste cuvinte sunt vii în sufletul nostru. Cine a fost acest umil notar care dintr-o comunitate mică, deși înfloritoare de negustori, a atras o voce atât de tare în latina lui aspră1, încât,

1 * Ați primit mesaje repetate și prin repetate. În momente și zile diferite, am descris aceleași sau aproape aceleași cuvinte. Și pentru că în lucrurile pe care le scriem și le cerem, știm că statul, libertatea și apărarea voastră și a compatrioților noștri și a părții Guelfe a întregii Italiei; nu ezitam sa intrebam, sa rescriem si sa repetam acelasi lucru. Și de aceea vă cerem, fraților noștri, să vă inducăți și să vă îndemnați, ca faima voastră, care a fost cunoscută în toate climatele lumii întregi, să fie continuată în putere și măreție și să nu dați același lucru în altă parte, sau în orice dacă sau despre vreun conldatl, nici în vreun tratat, prin care ești Nu vei gândi altfel decât în dulceața deplină a libertății, nici tu și libertatea și civilizația ta nu stai în vreun loc de avere sau de risc prin discursuri, promisiuni. , amenințările sau convingerile acestora sau ale oricărui lord sau prieten, având în vedere actele regelui Germaniei și ale poporului său
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ca o aşchie acei 'an joer ral-Н aproape tot la care se extinde această limbă rupe secole, şi poate juca astăzi pe buzele noastre cu un accent vibrant de pasiune, aproape un strigăt al conştiinţei noastre actuale către oamenii mari, răniţi, nu. homo, hotărât, așa cum erai cu secole în urmă, să-ți dezveli fruntea ultimului moștenitor al Sfântului Imperiu Roman1?

Cu toate acestea, acest zvon nu ajunge doar la urechea noastră. Din nou cu Florența și împotriva Florenței este Dante. Toată lumea își amintește de trandafirul candid, în care, încheindu-și viziunea cerească, el, în Empyrean, a reprezentat înălțatul triumf al adevăratului Rean trandafirul mistic, veșnicul scaun al fericitului, pe care i-l arată Beatrice, zicând:

Mira Quanto este mănăstirea cianche tole I

Vezi orasul nostru cat de departe.Noeti sean siripieni, Ca putini oameni se plictisesc de el.

Pe scaunul acela gras, pe care stai cu ochii

Per la corona che già è su .osta, ''rima che tu a cueste nozze ceni

Sederà 'alma, che da giù agosta Dell'alt Enrico, eh'a drizzare Italia Verrà i prima che ella sia dispusa

În mod corespunzător, „Arrigo împotriva căruia Brescia lupta, de la

Pentru tine și pentru străvechile străvechi străvechi străvechi și procesiuni ale celor mari, activi, vei muri, sufletele și toate simțurile tale sunt ostile, necunoscutele și diferitele voastre opuse, și chiar având în vedere ce ar fi să fiți uniți cu aceleași. Hercule VII Florenţa 1877. Il, 43-4.

V altre lettere analoghe alla citata nella stessa raccolta de Bonaini II, passim

* S ponga mente alla ata di acest Discorso]
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a aliniat Florenta cu cati italieni si-au vazut libertatea „iiiac-ciata

Bogata cupiditate care te vrăjește Fapte asemănătoare ν' o are copilului, care moare de foame și alungă doica;

Și prefectul în forul divin Atunci cineva care este deschis și ascuns nu va merge cu el într-o călătorie.

Dar puțin va fi atunci suferit de Dumnezeu în slujba sfântă; că va fi detronat Acolo unde se află Simon magicianul prin fapta lui;

Și îl va face pe acel d'Alagna să meargă mai în jos

Toată lumea își amintește de predicția tandră, sinceră și totuși mândră, în care Dante își pictează viitorul iminent de Cacciaguida: unde Cangrande Scaliger, în 1300 (când avea să aibă loc viziunea) la doar nouă ani, ca titlu de merit a semnalat dovada vitejia războinică și devotamentul față de cauza imperială, pe care o va da unsprezece ani mai târziu chiar sub zidurile Bresciai;

Dar, înainte ca Guasco să-l înșele pe înaltul Arrigo. Parran scântei de virtutea lui În grija nu de argint sau de necazuri.

Măreția lui va fi în continuare cunoscută, astfel încât dușmanii săi nu-și vor putea ține limba tăcută.

Și aici, în fața înaltului Arrigo, trimis să îndrepte Italia, a perfidului Guasco, a papa Clement, a păstorului fără de lege, a noului Iason. Napoli,

Pa-XXX, 128.

• 	Par. XVII, 82.

• 	mr., XIX, 83, 85.

τ,κ PR' íS'ujÁ 'L... ÓAJÑTE 	2δ8

deodată s-a așezat și el împotriva împăratului și chiar mai devreme îl înălțase ca împărat pașnic, unsul Domnului. Iar cu papa simoniacul Florentinii, fiarele din Frecciato, nerecunoscatorul neam malign, ostil oricarei plante ce rasare din samânta sfanta a acelor romani, care au ramas in Florenta cand s-a facut cuibul atata rautate 2. Lor Florentinii la 30 martie din data de 11 Dante trimisese o scrisoare de reproșuri severe, începând cu titlul: « Florentine Dante Alighieri ed esule immérité vole ai Fiorentini di interno scelleratissimi »: scrisoare care trebuia recitită în întregime:

- Tu, călcând orice lege, omenească şi dumnezeiască, ademenit de o lăcomie perversă, dispus la orice faptă mai puţin decât licit, nu tulburi teroarea morţii a doua, căci, întâi şi singur, lovind jugul libertăţii, te-ai mişcat împotriva slava prințului roman, a regelui lumii, a slujitorului lui Dumnezeu; și, apelând la dreptul de prescripție, sustrăgând obligațiile de supunere cuvenită, ți-a plăcut mai degrabă să locuiești în nebunia răzvrătirii. Și ești poate ignorant, nebun și ignorant, că niciun drept public nu poate să cadă și să sufere prescripție? Întrucât ceea ce revine la utilitatea universală nu poate eșua sau nu poate fi invalidat fără a dăuna tuturor și nu este permis nici de Dumnezeu, nici de natură și, prin urmare, nu poate fi îngăduit de oameni. Este asta? O, nebunii, vreți voi, noi babilonieni, să părăsiți imperiul rânduit de Dumnezeu și să încercați o nouă împărăție, ca una să fie statul Florenței, alta să fie cea a Romei? Deci de ce să nu opunem monarhiei papale cu o altă monarhie? Fie ca măcar teroarea a ceea ce este mai îngrozitor în starea de păcătos să te țină înapoi, după ce ai pierdut orice modestie și orice frică de Dumnezeu.

• /PD XV, 61-78.
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Și dacă aroganța ta te ferește de aceste terori, vei putea scăpa de fricile omenești și lumești legate de inevitabilul și iminentul naufragiu al sângelui tău și de jaful tău în lacrimi? Sau chiar ai încredere în tranșeele tale ridicole? Nenorociţi! Pasiunea orbește pe placul tuturor! La ce îți va face bine apărările tale, când va zbura spre tine vulturul de aur, care deja s-a înălțat deasupra tuturor celor mai înalți munți, întărit de suflarea virtuții războinice cerești și a măturat și a disprețuit mările - mai late? Gui-.·' vei vedea casele, construite nu pentru nevoi, ci pentru plăcerile tale, distruse, incendiate. Veți vedea că oamenii, care azi stăpânesc de o parte ca ieri de cealaltă, vin peste ei țipând amenințător, îndrăzneți de foame. Bisericile dezbrăcate s-au înghesuit de femei, iar copiii, consternați și neștiiți, condamnați să ispășească " oioe a parintilor.Iar daca mintea prevazuta, dotata cu semne veridice si argumente incontestabile, ion m' ngana, vei vedea cu lacrimi orasul, istovit de suferinte indelungate, trecand in sfarsit in mana altora, cei mai multi pierduti, uciși, luați prizonieri, câțiva alungați în exil. Pe scurt, toate calamitățile pe care gloriosul Sagunt a trebuit să le sufere pentru credința sa în libertate, toate le vei avea în mod ignominios pentru perfidia ta în servitute. Ah, cel mai prost dintre toscanii, nu simți pasiunea care te guvernează, orb cum ești și te măgulește cu șoapta ei plină de râvnă, sau te strânge cu amenințări deșarte în timp ce te înrobește păcatului, împiedicându-te să te supui celei mai sfinte. legi, care fac o imagine în g dreptatea naturală, și a căror respectare, dacă fericită, dacă se dorește, nu numai că nu este pentru sclavi, într-adevăr este mai mult în libertate? Întrucât ce acte este libertatea dacă nu mersul spontan al voinţei actul impus de legi? Și dacă este gratuit, este doar ohi volon
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tary respectă legea. cum vei putea să crești și să fii liber, tu care, sub mantia iubirii pentru .-o libertate în sfidarea oricărei legi, conspirați împotriva însuși prințului legilor? —

Este posibil ca citatul să fi părut excesiv de lung. dar cu acest eseu din epistola înflăcărată a lui Dante în care era plăcut să-l facă pe accentul Poetului vorbind ex abundemiia cordis să simtă un limbaj biblic, care nu poate părea retoric decât dacă sufletul marelui Exil îi scapă; limbajul celui care simte că spiritul lui Isaia reînvie în el și cum acesta vede o problemă religioasă în problema poporului său și trăiește în întregime într-o pasiune arzătoare, pe care el crede sincer că a aprins în inima lui de către Dumnezeu. poate să fi propus în scris pe acest ton concetăţenilor săi nedoritori, de parcă ar fi fost un document diplomatic: a fi apreciat prin respectul oportunităţii, nu poate fi decât efectul ploii licenţa acestei nvective emoţionate, nescris, evident, pentru a obține un anumit scop politic, ci doar pentru a-și proclama și înălța credința pentru a se supune unei nevoi copleșitoare a sufletului: la fel și martirul a cărui credință atestă călăului, cu siguranță nu pentru a converti călăul, ci pentru că o forță interioară târăște el, iar pe buze i se ridică un cuvânt de nestăpânit din adâncuri misterioase, în care nu și-ar fi aruncat niciodată ochii.

Dante și un om care trăiește din feue lui. El este omul care, în timp ce suferă în exil, precum și ceea ce ne spun acele cuvinte sublime ale Convivio, „un pelerin care se duce aproape cerșetor arătând împotriva voinței sale ciuma norocului, care este adesea pe nedrept imputată ciumei - cu adevărat lemnul.
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dezvelita si neguvernata, purtata in diferite porturi n guri si certuri de vantul uscat ce vapori ta dureros j10-vertà»); totuși oftând „totul încântă mai mult”, și dorind cu ardoare din toată inima să-și odihnească sufletul obosit, pasul concetățenilor săi, în sânul matern al țării sale; la sfârșitul vieții sale foarte tulburi de durere, gândire și iubire, deschizându-și din nou sufletul spre speranța unei binemeritate recompense, nu a putut să țintească mai sus decât spre coroana poetică din San Giovanni.

Dacă se socotește vreodată că poemul sfânt, Căruia și cerul și pământul au pus o mână, Da, care m-a făcut macro de câțiva ani,

Învinge cruzimea care mă ține în afara stânei frumoase, unde am dormit ca un miel. Dușmanul lupilor care îi poartă război:

Cu alt glas aș împodobi, cu alt lână mă voi întoarce ca poet; iar la izvorul Botezului meu voi lua pălăria;1

dar când i s-a oferit amnistia în 1616, la plata unei anumite sume și la jertfa lui în San Giovanni, prietenului său florentin care l-a îndemnat cu dragoste să se repatrieze, el s-a opus unui refuz indignat: - Esine ista revocano gloriosa, qua Dantes Aligherius revocaiur ad patriam ? Un filozof aplecat la umilirea unui Ciolo și a altor infami de acest gen? Cine a propovăduit mereu dreptatea și a suferit răul, plătește cine a făcut-o? Acesta nu este drumul de întoarcere! Dacă se găsește altul care nu derogă de la faima și onoarea lui Dante, el nu va întârzia să vină. Dacă nu, nu va mai pune piciorul niciodată în Florența.Și ce? nu va putea el să speculeze cele mai dulci adevăruri sub orice cer? Deci acest uotac

alin. XXV, i.
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el știe ceva mai prețios totuși decât orice el prețuiește mai mult gloria lui, onoarea, adevărurile sale sacrosfinte. El, repet, trăiește prin credința sa: și prin această credință florentinii, care, în numele libertății, îi închid ușile Florenței ca și lui Henric al VII-lea, trebuie să arate o altă libertate: jugul acelei libertăți (conform lui frază energetică), în comparație cu care cea a florentinilor, cea a guelfilor, cea a brescienilor răvășiți și a tuturor celorlalți care i-au susținut eforturile în Italia, era o virtute inconștientă.

Desigur, între Florența care joacă diana pentru fiecare pământ al Italiei împotriva germanului, care a coborât din Alpi pentru a ne liniști orașele în felul său și care sugerează afirmarea energic a conștientizării propriei sale demnități și autonomie, și Dante. pe cine lovește cu mânia lui, noi — trebuie să spunem asta? - stăm alături de Florența: simțim că pe calea seculară, prin care s-a format spiritul nostru național, a ajuns totuși la noi, sporit pe parcurs de miile și miile de voci ale italienilor care au simțit tot mai mult Italia. în amintirile glorioase ale trecutului și în aspirațiile demne ale viitorului, a venit, încă viu, strigătul florentin de libertate, care a răsunat tare în jurul zidurilor Bresciai. Dar să spunem așadar că fiecare ecou al invectivei lui Dante s-a stins? Deja câteva note din ea au trezit armonii profunde și vaste în sufletele noastre: și nu putem să nu ne oprim și să luăm în considerare acea libertate la care tânjește Dante, respectarea voluntară a legii în care se reflectă dreptatea naturală sau, așa cum am spune astăzi. , a legii având o valoare raţională. Acesta este un concept vital al vieții moderne; și s-ar putea ca, luminat în lumina tuturor gândurilor lui Dante, să ni se pară cu o mie de coți mai presus de orice mașină mai reușită.
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de valoare contingentă sau poate permanentă şi este de văzut în sensul politic al concetăţenilor lui Dante de aceeaşi vârstă.

II

Dante nu reprezintă un partid. El este pentru Arrigo, dar nu ca Cangrande sau alt Ghibelin, pentru a avea* un lider care se unește în jurul lui și face puternică rolul, în care se află forța și garanția intereselor sale particulare.Stă împotriva lui Guasco și împotriva lui Angevin, dar nu pentru că Interesele guelfei intra în conflict cu cele ale sale Florența, apărându-și scopurile particulare, se poate găsi în condiția fericită de a susține interesul general al noii vieți italiene, având rădăcinile în viața prosperă a comunelor, dar de fapt: mișcată doar de bine. interesul propriu, chiar din cel al unei facțiuni. Dante, în schimb, nu este nici guelf, nici ghibelin. O sută de manifestări, toate coerente, ale gândirii sale, au pus dincolo de orice posibilă contestație dreptul său de a se lăuda (în ciuda oricărei: aparențe contrare) „de a fi făcut parte din sine” Rezumând propria doctrină politică, demonstrează în cântecul lui Iustinian,

cu atâta rațiune

Se mișcă împotriva semnului sacrosfânt,

(adică împotriva drapelului Sfântului Imperiu)

Eli Ί își însușește și oricine i se opune

Nu numai deci guelfii, ci și ghibelinii

cel. unul publicului semnează crinii galbeni Lui i se opune, iar celălalt își însușește acea parte, ca să fie puternic de văzut cine greșește cel mai mult.

Ghibelinii sa-si faca arta Sub alt semn: ca raul urmeaza pe cei Mereu care dreptate si pleaca

Pai VI, 13 100.
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S-a spus așadar, într-adevăr eh. gnioeluna, este politica lan-tec sa fii imperialist. Și se știe intact că însuși Arrigo al VII-lea a aborât, așa cum ne asigură Mussato, chiar și numele partidelor ghibeline și guelfe și a aspirat să nu ridice una și să-l deprima pe cealaltă, dimpotrivă să le câștige pe amândouă, înlăturându-le din ei orice motiv de discordie și răzbunare și toate facțiunile care se compun conform unei legi comune. Și într-adevăr, unele documente ale cancelariei imperiale au putut compara concepte și expresii similare cu De monarchia și alte scrieri dantesce1 Dar oricât de multe coincidențe pot fi subliniate între doctrina juriștilor lui Henric al VII-lea și cea a lui Alighieri - și a fost prea firesc ca asta; tindea să se încadreze cu liniile directoare politice mai în concordanță cu idealurile sale și, prin urmare, să aplaude personalitățile timpului său, care i-ar putea părea dispuse sau mai degrabă destinate să implementeze astfel de idealuri, - punctul care trebuie păstrat ca termen pentru inteligență, mai mult decât gânduri, aș spune despre spiritul lui Dante și pentru această parte, este un concept foarte simplu și totuși prea des uitat; adică Dante este Dante; care în timp ce respira aerul timpului său și luând din școlile de filozofie, și poate de drept, pe care le urma și, în orice caz din cărțile pe care le-a citit, mama gândurilor sale, s-a ridicat mai presus de toate, nu numai fibula a fost un mare poet, dar datorită lecturii sale foarte înalte, ale cărui aripi erau înălțate de o puternică inspirație religioasă.

Acest lucru este acum clar: imperialismul lui Dante nu este imperialismul împăratului; și când, la șaisprezece zile după ce a scris acea scrisoare către florentinii săi răi, Dante i-a scris una lui Arrigo însuși.

1 Vezi în principal D'ancona, Scrìtti aan tesen , Firenze San soni, (s a.), pp. 356-S.
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sanctusvmo triumphatori et Domino iingulan, divina Providenlia Romanorum regi, l-a sărbătorit, da, urmaș al lui Cezar și al lui August, mult dorit soare care răsare și strălucește, nouă speranță a unei epoci mai bune pentru poporul latin, amintind de jubilația multora care au cântat pentru el. cu Virgil:

Magnus ab integro saeclorum nascttur ordo, Iam redit et virgo, redeunt Saturnia regna;

dar imnul a servit doar pentru a introduce o mustrare și un avertisment, întrucât Cesare nu a zăbovit în Lombardia pentru a înăbuși mici răzvrătiri, nu prea dornic să vină la Roma să poarte coroana, care cu suprema putere providențială l-ar fi rănit de fapt forța legii asupra răzvrătiților: nici suficient de gata să treacă peste Florența pentru a-și pedepsi aroganța, pentru a zdrobi vipera care s-a revoltat împotriva sânului mamei sale: această oaie bolnavă, care a chinuit turma, nelegiuita Myrrha intenționată să-l seducă pe tatăl taților, cel Papă. Deoarece împăratului său acest imperialist care nu vede în el decât un ministru, un slujitor sau un instrument al voinței divine (qui minister omnium procul dubio habendus est) „după ce i-a îmbrățișat și sărutat picioarele la Milano cu acea compuncție care l-a făcut. murmur Ecce Agnus Dei, ecce qui abstulit peccata mundi!; are ceva de spus, ca cel care, deasupra persoanei, țintește ideea despre care se simte apostol - Dar din moment ce soarele nostru (fie că fervoarea dorinței ne-o face să apară, fie că acesta este adevărul) el crede că s-a oprit, sau presupune că se întoarce, aproape din nou Iosua sau fiul său Amos se întorseseră la comanda, din

1 Demon., I, 12.
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incertitudinea pe care suntem mânați să ne îndoim și să spargem în vocea Precursorului: «Tu ești cel care ridică vino sau ar trebui să așteptăm pe altul? ». Și, deși inima este însetată de multă vreme, delirând, se transformă în îndoială, așa cum obișnuiește să facă și ceva deja apropiat, deja prezent; credem și nădăjduim și în tine, afirmându-te ca slujitor al lui Dumnezeu și fiu al Bisericii și promotor al gloriei romane. Totuși, îndelungata ta întârziere ne uimește... aproape de parcă ai crede că drepturile imperiului pe care trebuie să-l aperi nu se extind dincolo de granițele Liguriei, fără să ne deranjeze (bănuim noi) că puterea romanilor nu se limitează la Italia și nici la marginile Europei tricorne, dar îmbrățișează universul orb... О tu pe care te așteaptă lumea întreagă, fii rușine (pudeat) să te lași prins într-o părticică atât de îngustă de lume! Și așa mai departe, cu tonul celui care are mai degrabă datoria de a inculca decât dreptul de a indica. es qui venturas es, an alium expeclamus? Este conștient de misiunea lui? Dacă nu l-ar avea, cu siguranță ar merita blestemul pe care Poetul nu ezită să-l arunce împotriva lui Albert I al Austriei.

Sângele drept cade din stele peste sângele tău și este nou și deschis, astfel încât succesorul tău se teme de el

Pentru că tu și tatăl tău ați suferit, Din lăcomia regiunilor de coastă, că grădina imperiului este pustie.1

UT

Prin urmare, ideea lui Dante despre imperiu ar putea fi poate și ideea lui Henric sau a unui alt împărat; dar este în primul rând ideea lui Dante. Idee de dreptate și libertate pentru toată lumea, dar mai ales pentru italieni. Cui, în 1310 într-o altă scrisoare – care îmi place

Epurare VI, 100.
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amintiți-vă, deoarece aceste documente, зи. pe care maximele germane hipercritice (și este suficient ca toți să-l citeze pe Kraus) s-au săturat mai mult să le nege sau să-și pună la îndoială autenticitatea, atestate în schimb în cel mai lucid mono de concordanța deplină a spiritului care le animă cu Poema și cu De monarhia. , ajută admirabil la ilustrarea gândirii lui Alighieri - el a anunțat venirea lui Arrige cu cuvinte care au fost pe bună dreptate evidențiate ca o declarație explicită a caracterului deosebit de italian și național pe care imperiul îl avea în ochii lui Dante: Evigilate igitur omnes, et assurgile retri, vestro , incolae Ilaltac, non solum sibi, ad imperium, sed, ut liberi, ad regimen reservait . Haideți, italieni, ridicați-vă să vă întâlniți pe regele vostru, rezervat lui nu numai ca supuși ai imperiului, ci ca oameni liberi ai regatului său. Pentru că pentru Dante, și nu numai pentru el, nu împăratul și regele romanilor, ci regele romanilor a fost împărat pentru celelalte popoare, ci pentru italieni, fii direcți ai Romei, rege. De aici locul eminent și deloc privilegiat, în universalitatea imperiului, aparținând în mod singular Italiei, moștenitoare a Romei și, de această parte a Alpilor și în cadrul marinelor ei, toate romane, sau Lazio, cum îi plăcea Dante să o numească, deosebindu-l de orice altă parte a imperiului, al cărui centru este grădina

1 ep. v, e

• distincția a fost pusă acum foarte atent în rPiev de către un savant talentat, care cu siguranță a subliniat prea mult! conceptul «de naționalitate italiană, ca distinctă în mintea lui Dante, în mod conștient, de celelalte părți ale imperiului; dar іа demonstrat într-o detiniti . locul destul de distinct care în Imperiu aparține Italiei ca continuator al Romei, în ochii lui Dante Vezi Francesco Ercole, Unitatea politică a ¡iasionului italian și imperiul în gândurile lui Dante, ir Arch. stor. ital. la. LXXV, 1917 vol. i, pp. 79-144; şi visul lui Dante (extras din! Nuovo Convito nn β-9 1917). V Ielle acelasi autor Studii cradle ducts. polit, iar pe adresa publică Bariola: The Universal Empire - Particular States, în Riv ital. de științe juridice, LVI1I (1919), p. 251 și urm.
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Să ne amintim pe scurt doctrina sa că oamenii A· > etoteles, el are în deducție natura și Statul, cu excepția integrării conceptului în intuiția sa creștină, ? propriu-zis augustinian dar mai ales dantesca lumii. Pentru filozoful grec, după cum știe toată lumea, orașul-stat este o formație necesară care derivă din natura sociabilă a omului Întrucât viața umană este în esență viață comună, deci un sistem care, armonios și în conformitate cu justiția, acordă nevoi și forțe economice, satisface în egală măsură aspiraţiile individuale. în aşa fel încât, acolo unde individul sau familia unică nu este suficientă de la sine, societatea guvernată de lege realizează o autarhie perfectă, iar în ea scopul eudemonistic propriu naturii umane care deci nu şi-ar atinge scopul dacă nu şi-ar atinge scopul. explica in stat. Dante notează acest concept. ancorând acea dezvoltare mai largă a ideii politice pe care experiența istorică o promovase la aristotelicii medievali, adică ajungerea la a gândi statul ca o unitate a mai multor orașe. Este doctrina pe care o găsim formulată în aceiași termeni în Conmino ca și în De monarchia. Dar în Conmino, se menționează că „orașul încă mai cere artele sale și apărarea sa să aibă reciproc și fraternitate cu orașele din jur, și prin urmare regatul a fost înființat Dante nu se oprește. Și pentru că, reia el, „sufletul omenesc în stăpânirea terminată a pământului nu se odihnește, ci dorește mereu pământul să dobândească, ca prin experiența Mântuitorului, trebuie să apară discordii și războaie între împărăție și împărăție * Și în aceste discordii și războaie. , o sursă de necazuri pentru orașe și cartiere, și pentru case și pentru bărbați individuali și, prin urmare, un obstacol în calea fericirii sau în împlinirea nevoii vitale a sufletului, este nevoia unui monarh universal, rege al regilor; care adunându-se în pumnul lui
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„tot pământul și atât cât i se dă să stea generației umane”, nu mai are nimic de dorit și, prin urmare, poate conține regimentele individuale în termenii potriviti și îndrumă complet familia umană către atingerea scopului său. Omul, va lămuri el în De monarchia *, care se află într-o stare excelentă a minții și a trupului, este o unitate: concordia quaedam. Unindu-se cu alți oameni, el va fi din nou în stare excelentă când, împreună cu ceilalți, reușește să restabilească acea concordie, care este unitatea voințelor (omnis concordia dépendit ab Unite quae est in voluntatibus). Și întrucât un regat are interese diferite față de celălalt, bunăstarea, adică fericirea fiecăruia dintre ele, și, în fiecare, a fiecărui om va depinde de unitatea dorințelor, de acea singură voință, de care va să fie de acord că toate pentru viu subiectul ei înșiși.

În De Monarchia este evidenţiat caracterul propriu al acestei unificări ulterioare a regatelor din imperiu; care nu se mai prezintă ca o consecință a instinctului firesc al omului de a depăși toate limitele în care, din când în când, se găsește închis, (să-și împingă din ce în ce mai departe propria dorință, intrând astfel în conflict cu ceilalți Războiul nu mai este. starea naturală a oamenilor, nici prin urmare nu are în mod corespunzător o bază în natură pentru imperiul necesar pentru a pune capăt războiului.Omul este în mod natural una cu sine însuși și o lege naturală îi leagă pe toți oamenii într-o viață comună și armonioasă. între oameni” » Omul însuși, în interiorul individului sau între indivizi, pentru toate formele de comunitate civilă prin care se pot asocia între ele și se pot separa unul de celălalt, este o consecință a corupției naturii primitive pentru

llb. IC. 15.
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efect del sina e nasce de la caderea primilor parinti, care a fost radacina tuturor abaterii noastre -

Pel Contino, < vrând să se reconformeze în sinea nemăsurată Bunătate a naturii umane, care pentru păcatul prevaricării primului om plecase și l-a deformat pe Dumnezeu, a fost ales în acel Consistoriu divin foarte înalt și foarte unit al Treimii, pe care Fiul lui Dumnezeu pe pământ a coborât să facă această armonie” : adică armonia omului cu Dumnezeu.imperiu peste întreaga lume; în care, așadar, atunci când s-a născut Isus, „pacea universală era pentru tot ceea ce nu a mai fost niciodată, nici nava companiei umane nu va merge drept, de-a lungul unei călătorii dulci către un port potrivit” Imperiul aici este pregătire cu pace pentru restaurarea naturii umane lucrată de fiul lui Dumnezeu.. Mai târziu, în De monarhia și în Comedie, monarhul devine Mesia sau, dacă se dorește, un al doilea Mesia destinat să reconformeze făptura umană la bunătatea divină.

E già nella Epistola agl· Italiani, pei esortarli a riunirsi tutti intorno all'emperatore Dante spunea dacă „copacul bătrân nu era gras, care este de obicei răsucit ca un șarpe și răsucit în sine2. E 1' altă Epistolă, ai Fiorentini scelleratissimi, dell' anno dopo, comincia : Veșnica evlavioasă providență a Regelui, care în timp ce cerurile sunt veșnice în bunătatea lui! disprețuind iadul nostru nepustiu, a poruncit ca treburile omenești să fie guvernate de sacrosanta putere romană, pentru ca sub o asemenea sămânță de ocrotire qenusul să se odihnească în moarte și pretutindeni, hrănindu-se cu natură, să trăiască minunat.

1 Din partea de sus. П 16 sec Ep. V, 6

• Ep. 6, 1
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monarchnw va afirma cu siguranță că non eoi [ creștinismul, dar și Imperiul sunt ^«inedia contra infvrmitatem peccali astfel încât si homo stetissei щ statu innocenliae, in quo a Deo factus est, 'attinia dienti, vis non indiquisset. Iar cinstita origine cereasca a monarhiei trebuie inteleasa cu strictete afirmatiile lui Dante in Epistola ai Italiani si in De monarcnia ca іа imperial majesty de source defluii pietaiis, о ca imperiul roman de source nasctiur piC. latis.

Apoi misiunea divină a Veltro, care va face să moară de durere lupoaica răpită, înfățișând lăcomia pământească cauza nesățioasă a fiecărei nedreptăți și deci a fiecărei discordie a Veltro care „va conduce din vilă în vilă. Fm că-l va fi pus înapoi în iad, acolo unde invidia pruna dipartilia», fiara mândră, care

Nu-i lasă pe alții să-i treacă, Dar îl împiedică atât de mult încât ucide.

Îndepărtând acest impediment și făcând posibil pentru om felul care îi este, spre scopul lui firesc, de a fi fericit în armonia dorințelor datorită justiției restaurative a inocenței primitive, aceasta este sarcina. a monarhului care nu mai dorește nimic pentru că posedă totul. Oficiul, după cum vede toată lumea, sincer religios ca acela care, după ce Hristos a venit să-l răscumpere pe om din slujirea păcatului originar, redă în om însuși vigoarea pierdută și, supunând voința legii, îl îndepărtează și fără motiv de sclavie. desfiinţat de păcatul propriu-zis pentru că păcatul a lăsat în firea umană o anumită slăbiciune ¡infirmias sins)*, căreia nici Hristos, nici Biserica lui, părăsită în sine, nu o vor mai suporta >>-

„De топ., ІГ, 4.

profeția lui Dante

273

mediu, ci tocmai împărat, am fost deci restauratorul naturii umane așa cum ieșise din mâinile lui Dumnezeu, adus de un instinct providențial sociabil la liniștea vieții civile.

Și aici începem să vedem motivele cele mai profunde ale gândirii politice a lui Dante. Care cu siguranță vede împreună cu Augustin în orașul pământesc rădăcina tuturor relelor, lupoaica tuturor dorințelor împovărate în slăbirea ei; dar, spre deosebire de Augustin, el admite că în același oraș pământesc coboară Dumnezeu spre omul liber, trimițându-i în întâmpinarea lui un Vergiliu capabil să-l atragă într-un loc veșnic; și, deși nu-l confundă cu orașul ceresc, el își revendică valoarea în lumina acelor învățături filosofice, care indicau o natură politică, esențial etică la om, întrucât în Stat este și împlinirea aspirațiilor imanente ale Spirit. Pe scurt, Dante ni se prezintă ca un viguros afirmator al valorii Statului, al cărui concept fusese una dintre cele mai ingenioase creații ale libertății grecești, dar a fost apoi ascuns și aproape anulat prin speculația creștină, în disprețul dualismului paulin al spiritul și carnea învăluise natura și toate instituțiile lumești care își au originea în natură. Dante ridică orașul pământesc, pe care Augustin îl demolase.

O ridică, într-adevăr, fără să piardă nimic din înălțimea la care creștinismul ridicase între timp spiritele: de vreme ce orice mare gânditor afirmă, el nu neagă. Statul grec, o simplă formațiune naturală, nu avea valoare religioasă, pentru că nu avea o adevărată valoare umană. O lege fatală, analogă celei care îi conduce pe oameni să trăiască, îi conduce să se asocieze și să se asocieze în modul cel mai în conformitate cu garanția intereselor prin care se asociază. Prin urmare, statul aristotelic, spre deosebire de cel al sofiștilor și al cinicilor, ca și al întregii filozofii grecești

1S — Dragă. Fragmente de estetică.
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a decadenței care a scufundat Statul în universalitatea abstractă cosmopolită, este natura, de la care voința se poate abate, dar la care, înțeleaptă prin cunoaștere, se va întoarce neapărat prin instinct de a se conforma. Statul Dan Fesco, pe de altă parte, este o natură deja ruptă de prevaricarea primului om, nici complet restaurată de Omul-Dumnezeu: într-adevăr, natura nu se poate spune decât că este fără vina străveche, fără infirmitatea produsă. prin ea, nici vindecat de Mântuitorul. Ar fi, nu este. Și totuși trebuie să fie liniștea omului în acord cu sine și cu ceilalți, în cadrul dreptății care este libertate, nu este pe spatele nostru, aproape un trecut regretat cu nostalgie deșartă; într-adevăr, este idealul care strălucește sus în fața noastră: datoria noastră, misiunea noastră, voia lui Dumnezeu pe care trebuie să o facem. Prin urmare, statul reînvie în mintea lui Dante nu mai ca lege naturală, ci ca sărbătoare a libertății, lucrarea numelui înviorată de Dumnezeu, a spiritului în plinătatea vigoarei sale religioase.

Nu mai este simplul concept aristotelic, nici măcar creștinismul pesimist al lui Augustin. Aristotelismul se reînnoiește din punct de vedere creștin, ceea ce înseamnă un punct de vedere uman, spiritual, necunoscut grecilor Punct de vedere tragic. Căci așa este soarta vieții spirituale. un efort neîncetat de a fi, de a ne afirma împotriva forțelor adverse care ne împiedică pasul și ne obligă să susținem o luptă neîncetată. Așa este viața politică pentru Dante, război, nu pace. Pace, da e adânc, aproape un far care strălucește departe marinarului: tulburat de valurile furtunii, țelul final, cu atât mai râvnit de poet, cu atât mai amar, mândru, mai încăpățânat războiul care se năvălește în jurul lui. , în istoria vremii sale, în istoria tuturor timpurilor, de la vina primei rude până la venirea noului Mesia, pe care o prezice.
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Dante nu înseamnă deja că Imperiul absoarbe și anulează statele minore individuale. Cu publiciştii francezi ai curţii lui Filip cel Frumos, el acceptă faptul istoric al formaţiunilor politice autonome, oricât de deosebite; la fel cum autarhiei orașului aristotelic nu i s-a opus individualitatea cetățenilor individuali. Și nu numai că justifică astfel de diviziuni politice, ci și toate diferențele care pot mijloci între diferitele regimente. Menționează în mod explicit condițiile geografice ale fiecărui popor și clima ca bază ireprimabilă a diferitelor legislații și regimuri; si avertizeaza ca necesitatea unei singure puteri supreme nu trebuie inteleasa in sensul ca fiecare judecata cea mai mica a oricarei comune trebuie sa emane de la monarh. ci mai degrabă în sensul că ei decid pentru toți ceea ce este în interesul comun al tuturor, astfel încât o regulă comună să îndrepte omenirea spre pace. Gândirea lui Dante poate fi stabilită spunând că stăpânirea dreptului interstatal este responsabilitatea puterii imperiale, în timp ce stăpânirea dreptului intern rămâne responsabilitatea oricărui regat sau municipalitate 1 Preferă să spună în termeni aristotelici că imperiul este ca speculativul. intelectul rasei umane, iar singurele guvernări particulare sunt intelectul său practic, care primește de la primele principii care urmează să fie aplicate în diferitele cazuri specifice

Acest imperiu care nu anuleaza regate pentru italieni este propriul lor regat Iar imparatul este rege al Geiei ca si al romanilor; dar, ca șef al Romei, el este împărat și contingențele istorice, valuri

1 Cf. Ercole Riv. aceasta. de dacă. jura. pp. 256-<.
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coroana italiană trebuie combinată cu cea germanică, fără a scăpa nimic de la caracterul pur italian sau roman al imperiului: conform celor convenite în jurnalismul contemporan. Stăpânirea de dincolo de Alpi nu este nicidecum accesorie și face parte din acea masă fluctuantă și, din motive istorice evidente, niciodată determinată cu precizie în scriitorii imperialiști medievali înșiși” care variau în jurul nucleului substanțial al imperiului, având centrul de drept. în Roma. Italia, este adevărat, nu era un regat: după Benevento și Tagliacozzo, visul marelui Federico, șvab de origine, dar italian pe de rost și cu adevărat roman în ochii lui Dante, dispăruse. Cui îi pasă? Afirmând mai întâi o limbă, sau mai degrabă o singură formă spirituală pentru toată Italia, în De vulgari eloquentia ', el a văzut Italia ca una, chiar dacă nu unificată politic: Licei curia (secun-dum quod unica accipitur, ut curia régis Alemaniae) în Italia non sii, membrana lamen eius non desuní; et sicut membra illius uno principe uniuntur, sic membra huius gralioso Іитгпе ralionis unica sunt: Quare falsum essel dicere curia carere Italos, quamquam principe careamus ; quoniam curiam habemus, licei corporali fie dispersat Corpul divizat, cel spirit; și deci o singură limbă, o moștenire sfântă de amintiri și tradiții strălucitoare de la Roma. Și de aceea Dante i-a acuzat pe florentini de orbire, neputând să vadă în împărat, nu pe asupritorul barbar, ci pe regele italienilor chemat la libertate și la o misiune providențială. Prin urmare, în E-

În acest sens, vezi observațiile exacte ale CiPOia.a (Trăsătura. De monarchia dl DA și broșura De potestate regia et papali de Gior da Parigi în Mem. of the R. Acc. di so of Torino: moral sciences, s 2" , t. 42, 1892, p. 303 ss.): care însă greşeşte dorind să găsească o delimitare precisă a limitelor, care a priori trebuia exclusă.

„Eu, 18.
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pistol la italieni Arrigo VÌI se numește solatiwm mundi, dar i se mai spune și soțul Italiei și gloria poporului său (sponsus tuns, gloria plébis luae). Prin urmare, Veltro, care va elibera lumea de lăcomia lupei, va fi în primul rând sănătatea acelei smerite Italie.

pentru care au murit fecioara Camilla, Burlalo și Turnus și Nisus de răni.'

Prin urmare, după cum s-a observat bine, Veltro, împăratul, are o misiune specială italiană. Aș spune mai multe: Dante gândește cu monarhul său unic în lume, și privește la Roma, la Italia, care își continuă povestea; iar din reorganizarea Italiei, din retrezirea acelei puteri providențiale a vulturului roman, care din Campidoglio trebuie să-și ia zborul pentru lume, așteaptă pacea universală, o lume dezbrăcată de lăcomie și compusă în ordinea dreptății.

Sacră misiunea imperiului, sacră misiunea Italiei romane Cine spune imperiu, de fapt spune Roma. Întreaga carte a doua din De monarhia este dedicată demonstrației oficiului atribuit de Providență Romei. Dar ingeniozitatea, mă refer la franchețea și, prin urmare, fermitatea credinței lui Dante în acest concept înalt al „orașului sfânt” mai bine decât observațiile sale istorice expuse în De monarhia și la care se face referire ici și colo, de-a lungul Poema ca în Convivio. , și totul rezumat frumos de către Iustinian în Cantul VI al Paradisului, este mult mai bine argumentat de exclamațiile emoționate prin care el întrerupe brusc odată cursul meditației sale asupra vestigiilor evidente ale voinței divine de-a lungul întregii istorii a Romei, de la Enea contemporan. lui David la uzina de...

1 Inf. i, 108.
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imperiul, sub care s-a nascut Hristos « O, inefabila si neinteligibila intelepciune a lui Die, care la unu o-a pentru venirea ta in Siria sus si aici in Italia atat de inainte te-ai pregatit : Si o, fiare prea nesimtite si cele mai josnice care in chip de „oameni păstori, care se încumetă împotriva credinței noastre să vorbească; și vrei să știi, tors și prășind, ce a poruncit Dumnezeu cu atâta prudență! Blestemat să fie tu și prezumția ta și oricine te crede!

Deci de ce a crezut în misiunea Romei, de ce a sărbătorit împreună cu Vergiliu trecerea lui Enea în „secolul nemuritor”, încă coruptibil, ales de Dumnezeu tată al almei Romei și al imperiului ei

Care și care (să spun adevărul) au fost întemeiate pentru sfântul locaș

Succesorul bătrânului Piero stă acolo;

jachete în tărâmul nemuririi Aeneas

A auzit lucruri care au fost cauza

De biruința lui și de mantaua papală;

aceasta pentru că, exact așa cum i se părea în mintea lui Dante, nu ne preocupă puțin să o amintim.Pentru inteligența gândirii sale, Venus este suficientă în propriile sale cuvinte, de care nu se îndoia, că în virtutea romană, în averea războaielor romane, în toate vicisitudinile istoriei romane, încât în ochii lui puterea mondială a Urbei era din ce în ce mai extinsă și mai întărită, Dumnezeu însuși a lucrat. Detaliile conceptelor sale istorice sunt de fapt de mică importanță; Vrem să măsurăm seriozitatea intelectului lui Dante prin credința copilărească cu care acceptă ca istorie legenda virgiliană și face subiect de înaltă speculație? Toate acestea aparțin părții trecătoare, care este prezentă și în spiritele subțiri și nu putea să nu fie în Dante; dar nu este propna-

». Conv., IV, 5.
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alăturandu-se la asta pentru oui Dante. mai presus de τνιν veşnic, aceasta pentru coase ne înghesuim totuşi în jurul lui, ca poporul grec se înghesuia la cântecul rapsodilor homerici Fie că Enea a venit sau nu din Troia pe ţărmurile latineşti, şi dacă a coborât sau nu în împărăţia umbrelor, Roma. a cucerit Cartagina și a distrus-o; Roma, prin secole de conflicte interne, economice și politice, mereu hotărâtă și mereu renaște, prin războaie neîntrerupte, amare și mereu în sfârșit victorioase, a creat un stat puternic, a dat legi câte popoare au intrat în contact cu el, i-a impus disciplina, că este, umanitatea ei, romanitatea, în lumea celei mai harnice și creatoare civilizații antice, care a înflorit pe țărmurile Mediteranei: și Roma, așadar, a unificat cu adevărat lumea cu virtutea ei și a liniștit în dreapta ei, topindu-se în roșu. creuzetul energiei sale și apoi pecetluind cu amprenta lui acea civilizație umană, și nu mai cu adevărat națională, a cărei filozofie greacă și falangele macedonene făcuseră ideea să se simtă mai necesară decât implementată. Și Roma a pus astfel cu siguranță baza de granit pentru monument, pe care suflarea divină a unui nou spirit regenerator, mișcat de misteriosul Orient avea să-l trezească sus pe cer, semn sublim al unei noi povești omenești. Acest ferăstrău îl simţi pe Dante; De asemenea, nu ne gândim că dacă astăzi poate nu suntem cu toții dispuși să vedem împreună cu el în Roma păgână, o condiție necesară pentru triumful creștinismului în lume, actul unei înclinații omenești intenționate să preordoneze un eveniment cu mâna lungă în impenetrabilul lui. secret, că într-o zi, la o dată fixă, va trebui să izbucnească pe neașteptate printre oameni pentru a arăta minuni; toți credem, sau ar trebui să ne gândim, la fel ca Dante, că întreaga poveste este acționarea unei voințe divine și o desfășurare lentă în mii de feluri, care nu este ușor de îmbrățișat într-o singură privire.

280 FRAGMENTE DE ESTETICĂ

dar toate converg armonios către un singur scop al acelei vieţi, din ce în ce mai plină, din ce în ce mai luminoasă, din ce în ce mai liberă, a spiritului, în care constă cu adevărat puterea miraculoasă a creştinismului. Și așa repetăm și noi cu marele nostru poet, acea Roma, imperiul ei și acea idee pe care imperiul o lasă în urmă, a unei legi comune, aproape o imagine, așa cum ne-a spus Dante, a unei justiții naturale, a unei forțe disciplinare a individului. state și făcătoare de pace a regilor, prinților și republicilor pentru că ea i-a eliberat pe oameni de lăcomie sau, așa cum am spune astăzi, de spiritul asupririi: toate acestea, cu siguranță, de fonte nascitur pietatìs; ea reintră în procesul divin al realității spirituale și are o valoare care a fost sacră pentru Dante și care este totuși sacră la baza fiecărei conștiințe umane. Totuși, aceasta este credința noastră și puterea credinței noastre.

Dante nu s-a îndoit de autenticitatea donației lui Constantin. Și acesta este un detaliu de foarte puțină importanță în istorie și acum pentru noi. Ceea ce trăiește sau poate trăi nu este ceea ce știa Dante, ci ceea ce gândea el: acea idee, care este mai presus de Henric, ca și de Constantin; și că, după cum ar fi putut să-l condamne pe cel dintâi, dacă ar fi zăbovit mai departe în Lombardia, așa l-a condamnat pe cel din urmă; și în această condamnare își manifestă sensul:

Ai, Oostantin. cât de rău nu a fost niciodată, Nu convertirea ta, ci zestrea aceea Pe care ți-a luat-o primul părinte bogat!1

Observați convertirea voastră, pentru că imperiul trebuie să fie creștin; pentru că, după cum se spune în De monarhia, această fericire muritoare, care este sfârșitul imperiului, este sigură.

* ini. XIX, 115.
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cale spre fericirea nemuritoare, și de aceea își trage valoarea; pentru că Cezarul trebuie să aibă în versetul lui Petru acea evlavie (cinstirea cheilor înalte)1, pe care fiul o datorează tatălui, pentru ca, ilustrat de lumina harului patern, să poată radia mai eficient lumea pământească, căreia Dumnezeu. , și numai Dumnezeu este propus. Rectitudinea guvernului imperial, rege stabilit al dreptății naturale, în caracterul ei sacru nu poate fi susținută decât pe temelia credinței religioase și, prin urmare, nu poate neglija recunoașterea Bisericii în toată valoarea sa divină. Nu convertirea ina, ci acea zestre, pe care nu o mai avea prono pontiful sarac. Și aceasta din două motive: și pentru că cine a dat nu a putut să dea și pentru că cine a primit nu a putut primi. Constantin nu putea da, deoarece puterea care i-a fost încredințată și pe care trebuia să se întemeieze fiecare act legitim al său, nu permitea nici un act distructiv al puterii însăși; și înstrăinând o parte a imperiului, el a distrus însuși imperiul, a cărui funcție esențială este de a supune întreaga omenire unei singure voințe (uni velie et uni noile). Și așa cum Biserica nu este autorizată să facă vreun act contrar temeiului ei, adică lui Hristos, tot așa nici un împărat nu poate pretinde facultatea a ceva care este contrar acelui drept al omului care stă la baza monarhiei universale. judecătorul își asumă jurisdicția; nici prin urmare nu poate să-l schimbe Și pentru a admite dreptul împăratului de a anula sau de a diminua imperiul, ceea ce este la fel și aici, ar trebui în schimb să-l concepem pe împărat ca antecedent al imperiului, și nu invers, cu este adevăratul - Dar să primească nici Silvestru, pentru că, spune De monarhia, Biserica nu are capacitate de ad

1 ШГ-, XIX, 101.
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dobândesc oemuri temporale, iar aceasta prin intermediul unui precept interzis exprimat, așa cum avem de la Matei: Noiite possiden aurum ñeque argentum: precept atenuat într-un fel la Luca, dar fără a aduce atingere interzicerii clerului asupra proprietății imobile.

Și aici Dante, în chestiunea proprietății sărăciei – care era una dintre cele mai pasionate minți din vremea lui – se ridică deasupra facțiunilor opuse. Simte și cântă cu emoție pasiunea divină a lui Francisc pentru Sărăcie, îi înțelege profund rațiunea mistică și morală, ca principiu de reformă interioară radicală a Bisericii și a omului; dar cu acea moderație a conceptelor, care este (ar fi spus Gioberti al nostru) semnul distinctiv cel mai evident al adevăratei ingeniozități dialectice, care nu are nevoie să renunțe la un adevăr pentru a afirma altul, Dante disprețuiește și mustră teza extremă a fanaticilor spirituali; și stă în buna companie a lui Bonaventura, de la care i se spune în Rai (ХП, 115) despre urmașii lui Francisc:

Familia lui, care s-a mișcat drept Cu picioarele pe urmele lui, este atât de întoarsă, încât cel din față cu cel din spate;...

Ei bine zic, cine s-a uitat foaie cu foaie

Volumul nostru, voi găsi în continuare hârtie

S-ar citi: „Sunt ceea ce obișnuiesc să fac”

Dar nu Qa da Casal, nici d'Acquasparta, unde astfel de oameni ajung să scrie. Că 1 fuge și celălalt Oarta.

Fără să scap cu Matteo d'Acquasparta mă duc la franciscan, fără să-l constrâng cu Ubertino da Casale, >adică fără a distruge litera şi spiritul învăţăturii Asisiatei, şi fără să o materializez cu 1 absurdă interpretare extremă a rigoriştilor, care sunt numiti spirituali. Dante, spirit eminamente prost
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jj00 şi dezgustător de orice mentalitate eretică supărătoare, el doreşte ca Biserica să fie săracă, dar capabilă să posede nu prin titlu de proprietate, ci prin uzucapiune, să distribuie produsul bunurilor sale săracilor lui Hristos: immoto tempe? 	domeniu, care nu poate să nu fie al

cel care trebuie să nu poată dori nimic, pentru că totul îi aparține deja: Împăratul. Adică, Dante dorește, în conformitate cu spiritul lui Francisc, ca omul lui Dumnezeu să nu renunțe deja la lucrurile, fără de care viața lui ar deveni imposibilă, dar să nu se lege de ele, sufocând în propria inimă acel impuls liber. care-l atrage.

Prin urmare, devine și mai clar că misiunea monarhului nu este numai, și aproape nici măcar în principal, politică, ci și și mai ales religioasă, deoarece lupoaica, pe care Veltro o va alunga înapoi în Iad, este lăcomia nesățioasă care după originalul. păcatul arde în inimi, din moment ce oamenii nu au fost în întregime răscumpărați de fiul lui Dumnezeu și nici nu poate fi condusă la acțiunea răscumpărătoare a lui Griete. termen din Biserica care continuă cu sacramentele, nu-și extinde opera.Biserica nu este totul și, prin urmare, în sistemul lui Dante, ea este condiționată și integrată de Imperiu: Iisus se naște când lumea este liniștită de Boma; și se va naște în veșnicie în inimile oamenilor care au fost mănuși ual! ' infirmitatea păcatului și compusă într-o singură familie, dreaptă și armonioasă, prin opera lui Veltro

Omul, pentru Dante, este medium quoddam corruptibiiium et mcorruptibUium, și participă la natura capriciilor: cetățean al acestui oraș pământesc care se dezvoltă de-a lungul timpului printr-o lege care reglementează relațiile schimbătoare astfel încât bărbații să fie legați unii de alții în cât de mult au. nevoi, ca si astazi am spune fortele economice si economice sunt un drept, care da lege omului care
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trăiește în natură. Dar și cetățean al cetăților lui Dumnezeu sau al lucrurilor veșnice, care nu pot avea alte legi decât cele dictate de credință, speranță și iubire în sufletele oamenilor. Nu se poate urca în veșnicie decât prin furtună: și numai în omul rațiunii sănătoase, care practică toate virtuțile intelectuale și morale, poate coborî harul răscumpărător care trimite spiritul, ridicându-l în împărăția veșniciei și a fericirii cerești. Numai prin disciplina Statului, care îndreaptă voințele și înglobează fiecare individ în legea sa, într-adevăr este legea dreptății universale, se poate dezbrăca omul de înclinațiile rele ale egoismului. Spiritul care se sublimează în raiul lui Dumnezeu, unde este scopul său ultim, este spiritul deschis iubirii, spiritul care nu se ghemuiește în spatele niciunei bariere, care vrea ca toate spiritele cu el să se roage sau să-și cânte imnul la tot ce este frumos, sau să recunoască adevărul sfânt unul pentru toți, pe scurt, să trăiască viața care singur este vrednică de el, universală. Iar acest spirit este cel al omului, care a învățat să simtă interesele tuturor ca fiind superioare propriilor sale, într-adevăr ca singurul: adică cel care a învățat să se supună legii ca fiind cel mai intim, cel mai imperios și la cel mai înalt nivel. în același timp, cea mai blândă voce, care îi vorbește din adâncul conștiinței. Și de aceea, așa cum Dante le-a predicat florentinilor, a devenit liber. Liber de acea libertate, pe care în De monarchia (I. 12), ca și în Paradis (V, 19), Dante spune cel mai mare dar pe care Dumnezeu, prin generozitatea sa, în a crea, l-a făcut creaturilor inteligente: darul în fața lui mai mult. conform acelei libertăți, pe care întreaga călătorie făcută în compania lui Vergiliu l-a făcut pe Dante, în cele din urmă, să o dobândească în vârful Purgatoriului, când a văzut focul temporal și cel veșnic și a venit în parte unde Vergiliu (cel

xjA. ΡϋϋΈ Ezia DI l/AN'ì'E 	23s

rațiunea umană) pentru ea însăși nu mai discerne și își ia despărțire de ucenicul său cu o sănătate uimitoare

Vezi acolo soarele care îți strălucește pe frunte; Vedeți iarba, florile și arbuștii pe care numai pământul le produce de la sine.

În timp ce ochii frumoși sunt fericiți. Che, lagrimando, a te come mi fenno Seder si può e si può go tra i olii.

Nu aștepta cuvintele mele sau semnul meu: liber, drept și sănătos este alegerea ta și nu o face după simțurile lui

Pentru ca eu tu deasupra ta coroana si midii.1

La fel ca Beatrice, ea poate să-și ștergă lacrimile și să-i arate lui Dante ochii ei frumoși, nu atunci când vrea să părăsească pădurea și fuge în lupoaică, ci doar în Paradisul pământesc, unde Virgil l-a adus înapoi pentru a-și reintegra natura umană și a face. o face sau o face din nou stăpână de ea însăși în acest fel Biserica își poate explica acțiunea harului asupra neamului uman, numai atunci când voința umană devine la fel de liberă, dreaptă și sănătoasă, grație acțiunii Statului ; care îl îndreaptă spre fericirea temporală nu după învățăturile revelației, proprii Bisericii, ci (cum se spune în Oc monarhia) eecundum philosophica documenta, tocmai slujba încredințată lui Virgiliu în Comedie.

În această distincție între rațiune și credință, acea lumină și lege pentru viața lumească, și această cale către fericirea transcendentă, se află principiul doctrinar al autonomiei statului, pe care Dante, în raport cu controversele publicității contemporane, îl formulează în teza sa. , că autoritatea imperială coboară fără intermediari de la Dumnezeu: și de aceea nu derivă nici din desemnarea alegătorilor germani, simpli „denunțatori” și instrumente.

1 purf. XXVII, 133.
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ment, a Providenței nici prin! Pontif, care atunci când încununează împăratul nu face altceva decât să recunoască, acesta este ca orice alt caz în care își exercită în mod corespunzător funcția, voința divină. Împăratul este un suveran desăvârșit, în măsura în care reprezintă un drept a cărui împlinire face însă posibilă Biserica. Ceea ce este da mai presus de toate, dar pentru că se încadrează în limitele jurisdicției sale spirituale: nu este călăuzit nici de Niccolò III, nici de Bonifazio ѴІЦ. nici de Clement al V-lea, nici de Ioan al XXII-lea, nici de vreun alt simoniac care cu rapace, pentru aur şi argint, adulterează lucrurile lui Dumnezeu.

Pentru că avariția ta întristează lumea, Călcând pe cei buni și ridicând pe săraci.

Despre tine, păstore, a observat Evanghelistul Când ea, care stă deasupra apelor, Curva cu regali i s-a văzut;

nici indignarea care-l face pe Petru și întreaga curte a fericiților nu se stinge la cer la gândul nevrednicului său urmaș:

Cel care îmi uzurpă locul pe pământ

Locul meu, locul meu, care rătăcește în prezența Fiului lui Dumnezeu,

El a făcut din cimitirul meu un canal de sânge și duhoare, astfel încât perversul care a căzut de aici să fie liniștit acolo jos. *

Pe scurt, Biserica care stă deasupra este Biserica lui Dumnezeu.Nu cea a diavolului, cea pe care Francisc de Assi o voia sărac: cea pe care Dante o vrea, așadar, adusă înapoi din Imperiu la sărăcia temporală, care este bogăția spirituală.

1 mr. XIX, 104. i Par. XXVII, 22.
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Și aici se dezvăluie sensul profund al tuturor profețiilor împrăștiate în toate cântările Divinei Comedie, care, ca și marea poezie biblică, ca recenta literatură politico-religioasă ioachimită și franciscană, vrea să fie pentru Dante, într-adevăr este în sufletul lui plin de credință, totul, de la început până la sfârșit, o îndemnare profetică. Toate profețiile se adună și se adună în cea a Beatricei în Paradisul pământesc, unde lucrarea lui Vergiliu este împlinită, iar Dante va fi acum.

Refăcut da, ca plantele noi Reînnoit cu o nouă frunză, Pur și dispus să se înalțe spre stele

în condiţia, adică în care omul va fi readus la disciplina imperială; acolo, unde Dante preia figurația Bisericii, care se află în Apocalipsele lui Giovanni, înfățișând întreaga poveste într-o procesiune alegorică; iar Beatrice, tocmai într-un limbaj apocaliptic, voit obscur și solemn misterios, prezice:

Să știi că vaza pe care a rupt-o șarpele

A fost și nu este.

Nu mai este Biserica înfățișată în car pe care Dante o vede ruptă de balaur, coruptă de duhul răului. Nu mai este, distrus de înșiși ecleziastici, ca un lup păstor rapace:* *

dar oricine este de vină, crede că răzbunarea lui Dumnezeu nu se teme de suppe.

Nu va fi tot timpul fără reda Vulturul, care a lăsat penele carului

1 De asemenea ΧΧΧΠΙ, 143.

* Par. XXVII, 55.
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(din cauza lui Constantin)

Pentru care a devenit un monstru și apoi o pradă;

Pe care cu siguranță văd, și de aceea o spun, Pentru a da timp deja stele din apropiere, Sigur de fiecare zăpadă și de orice barieră;

În care un cinci sute zece cinci, pus de Dumnezeu, va ucide fuia

Cu acel gigant care comite o crimă cu ea.1

Fuia, hoțul, marea lupoaică, de la care Vergiliu îl scade pe Dante și imperiul trebuie să scadă, și va scădea, omul este Biserica.

Acesta, pe scurt, este conceptul dominant al profeției lui Alighieri: reforma Bisericii; ci o reformă substanţială, care în ea şi pentru reformele ei, zideşte întreaga viaţă. Acesta este conceptul, care, fiind cel mai înalt semn al gândirii lui Dante, este și motivul locului unic căruia îi aparține Dante nu numai în istoria culturii italiene, ci și a civilizației universale. Întrucât fascinația puternică pe care cel mai mare poet al nostru o exercită asupra tuturor minților lumii civilizate și care pare să se înmulțească pe măsură ce gloria sa se extinde de-a lungul secolelor și printre popoare, nu se explică în întregime prin excelența poeziei sale: vreau să spun prin ceea ce prin Ne referim la poezie, punând împreună în același rând pe Dante și Petrarca și Anosto și Shakespeare și Goethe, sau oricare alt creator mai faimos de fantome vii se află în gloriile măreției umane. Fiecare poet este universal și vorbește veșnic inimii tuturor. Dar cea a lui Dante este o universalitate superioară universalității proprii fiecărui poet; iar dacă mi s-ar permite să-mi definesc conceptul cu o formulă filozofică, aș spune că acolo unde universalitatea noetei se referă la forma spiritului care este implementat în ea,

1 epurare. ХХХШ, 34.
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cel al lui Dante investește și conținutul; astfel încât acolo unde arta fiecărui poet necesită în prealabil un anumit acord de interese morale între autor și cititor (un acord care de cele mai multe ori poate fi produs de o anumită pregătire și anumite dispoziții speciale, spiritul și uneori va reuși foarte greu). a se stabiliza), cea a lui Dante in schimb ia imediat in posesie, dintr-o data, sufletul fiecaruia, si merge direct la inima. Fiecare poet are propria sa lume, care devine o lume reală și pentru ceilalți, în măsura în care a fost cu adevărat o lume pentru Poet. Ce ne-ar conta pelerinele de aur ale unei femei acum moartă de șapte secole, dacă nu ar străluci veșnic în arta poetului? Dar Beatrice nu este o femeie: o femeie care a fost, și încă tremură în cântecul exilului meditativ o dulceață tremurătoare și modestă, pe care numai ochii feminini o puteau insufla în inima unui bărbat. Este teologie: dar nu teologia călugărului care, din fericire, în liniștea chiliei, sau din înălțimea scaunului, bate neobosit pe nicovala dialecticii propozițiile lui Pier Lombardo; nu este acea știință a Parisului, care a stârnit suspiciunile umilului franciscan și indignarea lui Jacopone, pentru că a dat deșertăciunea și mândria doctorului, ci a stins flacăra iubirii și a credinței din inimă. Este o privire luminoasă aruncată din cer pe pământ și în abis, pentru a înțelege toată viața și a o reînvia în conștientizarea armoniilor ei; este inteligența, vibrantă de pasiune, a acestei vieți, nu așa cum ar părea, o schemă pură palidă și neînsuflețită, după speculația filozofului, într-adevăr așa cum palpită în noi, în fiecare oră, în fiecare clipă, ca un haos. a forțelor - lucruri, nume, instituții, întreg trecutul, baza celui mai mic act al nostru sau respirație vitală; — haos, în care fiecare dintre noi, personalitate, adică voință care este conștientă;··

19 — Bland. Fragmente de estetică. 	х'/чѴ'
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liberă și dominatoare, trebuie să pună lucrurile în ordine, să se orienteze și să trăiască! Această viață, pe scurt, care este pasiune și trebuie să fie voință, viață liberă a spiritului, gândire care se explică în natura sa suverană; această viață, în totalitatea ei, adunată în jurul centrului ei, care este principiul și sfârșitul ei, Dumnezeu.Aceasta este Beatrice. A cărui poezie vorbește așadar cu accent divin imaginației; nu ne distrage atenția de la realitatea în care pulsează ritmul constant al ființei noastre, pentru a ne închide într-o lume a imaginației; dimpotrivă, prin reînvierea tuturor fibrelor inimii, prin care fiecare dintre noi este legat de această lume vie, a umorului și a urii, a milei și a disprețului, a poeziei și științei și a nevoilor; de nevoi aspre, de virtuți și vicii, de eroi și lași și oameni lacomi și bestiali, care fac din pământ o pădure sălbatică; și creează în cei care nu disperă de ei înșiși și voci interioare care le vorbesc despre adevăr, despre bunătate, despre ceva ce trebuie să fie și nu poate decât să fie nevoia de a crede într-o realitate diferită de aceasta care ne asuprește cu îngrijorare, și mai adevărat, în care trebuie să se găsească motivul și sfârșitul tuturor. Din moment ce omul, care gândește și simte, și nu disperă și nu cade pe cale, are, oricum ar fi înțeles, o religie

Ei bine Dante - uită-te la fața lui, în fruntea aceea gânditoare și severă, care nu zâmbește pe imaginea vagă de desfătare pură a imaginației, ci mai degrabă lovește gândul la destinul omului - Dante este poet, da, dar în măsura în care el este un profet. Amintiți-vă de (Wmo, în motivul său inspirațional: poetul care aspiră la ceva mai înalt decât arta, care este încă artă, dar și știință, gândirea. Și prima încercare este abandonată, > pentru că este mai puțin în mijloace decât înalt scop care strălucește înaintea sufletului poetului: minor, pentru că comentariul era extrinsec cântecelor, iar artistul a simțit că adăugarea nu a schimbat caracterul primitiv al poeziei sale.
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de asemenea, rezoluția finală a Vitei nuova „nu-i mai spune acestei binecuvântate, până nu voi mai putea să o tratez cu vrednicie”. Calea demnă nu este cea a Convivio-ului, ci cea a poemului: poemul care este profeție: poemul care își face a lui, nu mai este glasul iubirii pentru femeie, ci vocea bărbatului care izbucnește în fiecare clipă. din adâncul fiecărui suflet, ca aspirație la plinătatea spiritului în divin; Profeția care prezice, nu viitorul care nu este, ci ceea ce este agitat, etern prezent, unde poate privi intelectul clarvăzător al omului de mare credință, de înaltă gândire. Așa și-a dorit Dante să fie: asta, în mod obscur sau clar, este astăzi, va fi mereu pentru cei care simt caracterul poeziei sale.

Poet și profet. Profet al reînnoirii civilizației prin reforma Bisericii. Mare, fără îndoială, numărul acestor reformatori; dar puțini pot sta alături de Dante în înălțimea și originalitatea conceptului. În Italia, dacă ne uităm la ideile inspiratoare ale sufletelor care au invocat și au susținut cu cel mai mult ardoare o reformă a Bisericii, Dante nu poate plasa decât doi sori mari: unul din secolul care l-a precedat, iar celălalt din cel care l-a urmat. . . şi a văzut sfârşitul Italiei lui Dante, Italia Comunelor, agitată de forţele puternice ale unei vieţi în plină floare. Francisc de Assisi și Girolamo Savonarola. Ulterior, Italia nu a mai simțit suflarea reînnoitoare a unui mare suflet religios.— Francisc vrea să reînnoiască Biserica, reînnoind imediat spiritul religios, prescind de la orice reformă a organismului său, ca societate inseparabilă de cea civilă.Cu siguranță își propune substanța religiei, atât ca spiritualitate negativă pură (doctrina sărăciei), cât și ca impuls pozitiv al spiritului (doctrina iubirii).
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a creat condițiile în care religia se dezvoltă și reforma ei fermentează în creștinism, dar fără virtutea cu adevărat eficientă a reînnoirii radicale. Savonarola vede Biserica a fi reformată în obiceiurile private și publice; iar apoi se îndreaptă către Stat, care concepe teocratic; dar nici el nu vede relația, unde este realitatea concretă, dintre Statul său și vechea Biserică, care, de asemenea, formează o alianță împotriva lui și îi aprind miza. — Dante, în schimb, priveşte atât Biserica, cât şi Statul; și (totdeauna pentru a ne restrânge la istoria noastră) precede Cavour, precede Ricasoli; problema este pusă tocmai în termenii în care istoria va demonstra că trebuie pusă și în care ne aflăm totuși în fața ei: o problemă politică pe de o parte, o problemă religioasă pe de altă parte, o problemă umană, în esență, profund uman în substanţa sa indivizibilă . Biserica nu poate fi separată de Stat în acest fel, că acesta din urmă o ignoră sau ignoră Statul; statul nu poate respinge Biserica din sine pentru a-i nega toată valoarea: nici Biserica nu poate fi spiritualizată până la punctul de a nu avea nimic temporal în sine, și deci să nu reintră în sfera activității politice; nici statul nu poate exercita efectiv această activitate fără să realizeze o substanţă spirituală şi deci să intre în contact cu organele vieţii religioase. Există deci o singură Biserică reformabilă din punct de vedere istoric: cea care se reformează prin reformarea Statului pentru că este formată cu adevărat în măsura în care se formează Statul.

Ce este statul? Numiți-i imperiu cu Dante, sau numiți-l altfel, statul este ceea ce Dante urmărește cu monarhia sa universală; unum velie, unum noapte; este ceea ce se numește caracter în individ, care este unitatea și realitatea efectivă a persoanei. Viața comună este o extindere a vieții spirituale a persoanei
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care provine din a se regăsi în nevoia de a stabili un caracter mai înalt și mai spiritual, o unitate sau un acord interior mai concret, care însă va avea întotdeauna aceeași valoare absolută a personalității individuale, întrucât va fi extinderea și adevărata împlinire a acesteia. Acum, un caracter, o voință în dezvoltarea sa, nu poate exista fără o credință religioasă: care este, în esență, recunoașterea unei realități absolute, a unei substanțe și a unui principiu al oricărei legi, care este cu adevărat așa și nu simplu arbitrar: deci cine spune voință, spune lege. . Voința, înțeleasă astfel, este da și o voință etică; ci tocmai pentru că nu există morală care să nu implice o atitudine religioasă a spiritului. Statul este deci forță, pentru că voință, dar este și dreptate, voință universală. Este libertate, dar în măsura în care este lege: o lege pe care o instituie, dar care îi este în primul rând sfântă, ca voință divină.Și de aceea vine să se întâlnească în Biserică și nu o poate desconsidera. Și întrucât în divinul pe care Biserica îl administrează este izvorul viu al propriei activități și existență, un scop cultural, esențial religios, aparține Statului: îi aparține slujba de a readuce Biserica la funcția ei pur religioasă, începând să aducă deplin. și autoritate desăvârșită în vigoare: acel unum velie, acel veșmânt neîncensat (cum spune Dante cu o imagine biblică) care a fost sfâșiat cu impietate odată cu temporalizarea Bisericii, principiu fatal al corupției ei și a altora.

Statul ca voință - această realitate spirituală divină pe care omul o implementează în viața civilă - nu poate întâmpina obstacole care îi limitează libertatea, tăindu-o astfel de la rădăcină. Se separă de Biserică și, astfel, își celebrează propria independență, deoarece încetează să o considere ca un centru de energie spirituală distinct de ea însăși și în opoziție cu ea însăși. Din moment ce ceea ce este la suprafață
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separare, în fond este absorbție și unitate intimă · în măsura în care Statul, prin propria sa infinitate, prin îndepărtarea fiecărui element lumesc din Biserică, îl purifică și astfel realizează Biserica, ca adevărată Biserică, și pe sine în același timp. Iar Biserica, dezbrăcându-se de orice zgur exterioară, și recunoscând, prin urmare, Statul ca putere infinită, nu numai că se întoarce pentru ea însăși la puritatea ei spirituală, ci radiază puterea Statului cu propria ei lumină divină.

Acesta este idealul nostru astăzi: aș putea spune Statul nostru, realizând că statul, la fel ca orice realitate etică, nu este tocmai ceea ce există, ci ceea ce se construiește, ceea ce muncim politic construind mereu, fără să putem spune vreodată. că ne-am frumos și ne-am desăvârșit lucrarea: ideea, pentru care luptăm, pentru care ne dăm și viața, întorcându-ne privirea de la defectele institutelor și ale oamenilor în care se întrupează — dacă nu le-am umple cu un simț viu și harnic al idealului nostru. Aceasta a fost profeția lui Dante: un stat intim religios pentru că este liber de Biserica independentă, putere nelimitată: și totuși o Biserică săracă, adică spirituală, și hrănitoare a acelei vieți etice, care își găsește relevanța și protecția în Stat.

Dante se aștepta la triumful unui asemenea ideal, pe care l-a numit imperiu sau monarhie, de la Henric de Luxemburg; iar deziluzia de după 1313 nu i-a îndepărtat dragostea faptul că misiunea providențială fusese în orice caz încredințată virtuții romane. Speranţele lui au eşuat lamentabil: pacea nu a venit; a murit în exil; De monarhia reprobată și respinsă cu furie de către inchizitor de către călugărul Guido Vernani, a fost arsă în public de către legatul cardinal Bertrando del Poggetto, nu fără amenințări la adresa oaselor poetului, care se odihnise în cele din urmă de câțiva ani! - în chivotul Ravennei; indiciile vointei divine, care i-au aparut credintei in logica adv
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munții istorici florentinii care văzuseră bine nu erau egalați, deși două secole îi despart de un nou asalt (vai cât mai greu') pe care forța imperială se va întoarce pentru a-și da libertatea, a stins și amintirea lui Dante, cenușa. dintre marii călugări din San Marco au fost împrăștiați și tradiția sa aproape înăbușită: se va întoarce mai puternic, însă nu pentru a stabili, nici de data aceasta, pacea lui Dante, mai degrabă pentru a semăna noi semințe de nedreptate și de războaie viitoare.

Da, imperiul lui Dante este o utopie, sugerată lui de ideile vremii (nu pentru altceva atât de demodat, că utopia în sine, a schimbat numele, nu mai reînvie astăzi, aproape un program care urmează să fie implementat în curând la final). al acestui război imens al nostru și al tuturor războaielor!). Crezând că Arrigo sau un alt mesager al lui Dumnezeu ar putea mai devreme sau mai târziu (să graveze fuia și să dea lumii pace, Dante, să recunoaștem, a fost înșelat și a văzut mai puțin clar decât concetățenii săi, că, bine sau rău, prin turbulențele din Comune au pregătit terenul pentru Signoria, primul nucleu al statului modern, Guelfi din toate părțile Italiei, iar Dante se gândește în schimb la statul viitor, care este problema noastră și astăzi: asemănătoare cu sufletele. al Infernului său, care, după Farinata, văd, ca acele Lucruri care sunt încă departe au o lumină proastă, iar când acestea se apropie sau sunt, totul este zadarnic pentru înțelegerea lor.

Strigătul lui Marco Lombardo:

- si a venit sabia Cu pastorala, si unul cu altul impreuna Cu puterea tare e de nereferit sa se duca, Ca, odata sosit, unul altuia nu se teme.

'Righi XVI. 109.

296

FbAMMLb JJ AL FRUMUSEȚII

astazi rezoneaza in noi nu mai putin stramb decat aceea cu care florentinii din 1311 au incitat Brescia sa reziste impotriva germanilor.

Și ne avertizează că nu poate exista pace fără un stat puternic și până când această forță coincide cu dreptatea și libertatea, pacea este o speranță zadarnică și este necesar războiul, care trebuie purtat fără răgaz, fără ezitare, ferm în credința că Dumnezeu vrea. ea; pentru că statul, rod al acestei lupte și restabilitoare a păcii, îl face pe om și pe om, liber în drept: de acea libertate care singura ne poate lăsa să simțim prezența lui Dumnezeu în noi și în treburile noastre și, prin urmare, să dăm o substanță vie Bisericii. . Dar ne mai admonestează, nu există sabie care să nu se teamă de pastoral; nu poate exista o politică sănătoasă fără o credință religioasă, întrucât viața Statului este viața oamenilor, viața spirituală.e. și această viață nu poate fi decât devotament absolut față de o idee, așa cum învață fiecare Biserică: acea devotament care îl asigură pe soldat în fața morții necesare țării, face și pe fiecare cetățean în funcțiile mai prozaice și mai puțin riscante, dar nu mai puțin dificil, cotidian, neînduplecat în conștiință și voință la datorie; neștiind, ca ogarul lui Dante, de o. interes privat care nu este același cu ideea căreia el este servitorul.

X

STUDII LEOPARDIENE

Prima dintre aceste scrieri a apărut în Rasa. bibl. a literului. Ai XV (ІЭД71

— Al doilea în Critica IX (1911) pp. 142-51 și 475-80. —Al treilea în aceeași Critică XV (1917) 384-88. Al patrulea în Duminica Mi-.wappero, a. II nr. 8 și 9. (23 februarie și 2 martie 1919),

1

FILOZOFIA LEOPARDULUI

Signor Pasquale Gatti publică „Expunerea sistemului filozofic al lui Giacomo Leopardi”1, care este o disertație de diplomă și, de fapt, poartă amprenta comună a tuturor lucrărilor timpurii. Neexperienta apare chiar in titlul cartii, putin prea prozaic, si incongruent cu continutul cartii, care nu vrea sa fie o expunere facuta de Gatti a sistemului filosofic lui Leopardi, ci tocmai acest sistem, adus in fata cititor cu propriile cuvinte ale lui Leopardi, Gatti nevrând să adauge nimic al său decât prefața, note și epilog. Această metodă este, de asemenea, oarecum naivă și cea a unui scriitor care încă nu vede nevoia ca cei care vor să reprezinte gândul unui filozof în unitatea lui logică și în organismul părților sale, să-și însuşească acest gând, să intre în el, plasându-se în același punct de vedere al filozofului, și deci capabil să-și reelaboreze gândirea, clarificându-l cu relevanța istorică, de care se leagă elucidările intrinseci de care este susceptibil logic, cu excepția de a arăta, unde necesar, inconsecvența ei: într-un mod în care 1 ' expunerea reușește într-o nouă viață a sistemului filozofic.

1 Eseu despre Zibaldone, Florența, Le Monnier, 1906, 2 zboruri.

300 	FRAGMENTE LI figTETìuA

vin în minte de esoostte și Lavor , dificil, sigur, și/ care reușește fericit doar scriitorilor pricepuți; dar de care nimeni, de obicei, nu crede că le poate eschiva dacă nu își limitează funcția la cea de simplu redactor; și toată lumea obține tot ce este mai bun din asta, expunând diferitele sisteme așa cum le-a înțeles toată lumea.

Gatti, în schimb, a vrut să pună cap la cap pasajele: · din Zibaldonea lui Leopardi, arătând cum fil fil se desfășura un gând din celălalt; și, acolo unde legătura nu apărea evidentă în cuvintele textului, el și-a alcătuit ligamentele potrivite, dar continuând să vorbească, la persoana întâi, în numele lui Leopardi: ca și cum acesta din urmă ar fi reordonat și organizat acel lucru. un amestec copios de reflecții deja îndepărtate marcate pe hârtie pentru a-i clarifica gândurile și a-și evacua melancolia. Nici Gatti nu bănuia de departe riscul, iar eu eram pe cale să spun responsabilitatea, pe care o îndeplinea făcându-i pe Leopardi să vorbească prin gura lui. El credea că în Zibaldone: el țese un întreg sistem bucată cu bucată; și nu a putut rezista planului seducător de a ridica, cu compoziția simplă a acelorași materiale leopardiene, statuia filosofului pe soclul gol până atunci. Acolo unde este clar că, chiar dacă în gândurile inedite ale lui Leopardi era implicit un sistem perfect de filozofie, modalitatea de a-l găsi și de a vi-l demonstra nu ar fi putut fi această alegere a lui Gatti.

Dar să trecem la subiect. Autorul, ca și alții, credea că, dacă lucrările publicate ne-ar fi dat pe Leopardi poetul, aceste Gânduri inedite despre diverse filosofii și literaturi fine care au ieșit recent la iveală, l-au descoperit pe Leopardi filosoful. Aceasta a fost și teza lui Zumbini în studiul său Prin Zibaldone, de la care Gatti pleacă evident, distingând
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două faze principale ale filozofiei pesimiste a leoparzilor: în prima dintre care durerea se presupune a fi o consecință a civilizației; în al doilea, de aceeași natură, de unde o concepție istorică despre pesimism și o concepție cosmică. Dar Zumbini nu a insistat asupra valorii sistematice a acestei filozofii leopardiene; și, pe de altă parte, în al doilea volum al Studiilor sale despre Leopardi, examinând Operette morali, a ajuns să arate de fapt cum toată esenta acelor reflecții ale lui Zibaldone, concluziile acelui soliloc lung pe care Leopardi îl făcuse încă din 1817. în scris, au fost precis condensate în Operete. Gratti, în schimb, a exagerat peste măsură teza lui Zumbini, începând cu ștergerea acelor diferențe cronologice, pe care Zumbini se îngrijise să le mențină între diferitele Gânduri (datate, după cum se știe, de Leopardi): ștergerea lor în desen, pentru a le folosi apoi gândurile individuale în mod liber ca părți integrante ale unui sistem logic. Acum Zibaldone cuprinde sute și sute de gânduri notate așa cum s-au format zi de zi în mintea lui Leopardi de-a lungul a cincisprezece ani buni (1817-1832): o perioadă lungă pentru fiecare viață, una foarte lungă pentru cea a lui Leopardi, care în 39. ani a trăit poate nu mai puțin decât Manzoni în 78. Este într-adevăr jurnalul anilor în care s-a desfășurat întreaga viață morală a poetului; și de aceea oferă, după cum s-a notat, un răspuns la toate sentimentele, la toate gândurile deja cunoscute din cântecele și prozele publicate de el însuși. Și este limpede că, dacă în aceste șapte volume avem, ca să spunem așa, documentele secrete ale întregii opere intime a acelui spirit, nu le vom putea aprecia după valoarea lor cuvenită, dacă ne luăm în considerare datele respective. pentru că pentru cei care scriu în fiecare zi propriile reflecții, adevărul este aproape adevărul acelei zile: și acea lucrare
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• de aranjare și organizare, astfel încât toate « oensiens nelegate să poată fi transformate într-un tot coerent, lipsește.

Gatti protestează că „lipsa lui de înțelepciune nu trebuie pusă pe seama unei sări anacronice, ca să zicem așa, ușor de detectat, care ici și colo vor reuni gânduri cronologic foarte îndepărtate unele de altele”. Iar motivul lui ar fi acesta: „În timp ce aceste salturi, pe de o parte, ne oferă încă o dovadă foarte evidentă și incontestabilă a profundei respingeri... simțită de Leopardi pentru o concepție cosmică a durerii, ele dezvăluie clar, pe de altă parte. mâna, scopul în Autor de a relua adesea calea parcursă deja de gândire cu imaginația înapoi, pentru a se asigura mai bine că nu o ia pe calea greșită și, astfel, să reia, din ce în ce mai sigur pe sine, calea, când acea linie imaginară de orientare nu i-ar fi arătat un alt drum de urmat pentru a ajunge la scopul prefixat” (I, 70). Adică, dacă am înțeles bine: ca o elucidare a gândurilor anterioare, Gatti crede că poate cita gânduri de un timp mai avansat, chiar și atunci când este necesar să admitem că în interval s-a produs o schimbare substanțială de gândire, pentru că Leopardi reface uneori. cu calea imma parcursă deja în gând și deja depășită Ar exista anumite „gânduri de întoarcere”. sau „întoarcerile magice”, pentru care, după Gatti, nu trebuie să credem că Leopardi contrazice gândul său dobândit în continuare, ci, lăsând acest intact, dintr-o anumită repulsie sentimentală față de adevărurile cele mai sincere, dintr-o nevoie a inimii. a anumitor temperamente se întorc pentru o clipă la înşelăciunile plăcute, sau la semifilozofia de altădată. Dar ei își imaginează că este o asemenea întoarcere în mintea lui Leopardi, dacă credem că o putem fixa în coerența anumitor gânduri definitive. este evident că nu poate fi decât unul
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oontraddizb ne Di ohe, qua e ; Gatti este forțat, aproape împotriva voinței sale, să observe și să ceară o amnistie. Amnistia inutilă, dacă ar fi renunţat să aştepte de la Leopardi, în propriile sale mărturisiri intime, acea unitate sistematică care nu era în natura unor asemenea mărturisiri.

Nici nu era în natura spiritului lui Leopardi, că el era un poet, un mare, un poet divin, dar nu era un filosof, nici nu era mediocru. Ce face el că a protestat atât de des că are propria sa filozofie? La fel ca Leopardi, mai mult sau mai puțin, oricine se consideră capabil să judece sistemele filozofilor, adică să se pună, nu spun la egalitate cu ei, ci deasupra lor și, pe scurt, să afirme. propria sa filozofie pe care crede că are un motiv pentru acele sisteme. Și din punctul de vedere al cuiva, oricine face asta are dreptate; iar Leopardi avea dreptate; pentru că în fundul fiecărei minți omenești, mai ales în fundul marilor poeți, este incontestabil că există o filozofie și de aceea este legitim să vorbim astfel despre o filozofie a Leoparzilor, ca despre o filozofie ca Manzoni. , a lui Ariosto, a lui Shakespeare, de Homer. Dar această filozofie a poeților nu este filosofia filozofilor și este necesar să o tratăm, pentru a nu o denatura sau distruge, cu mare delicatețe.

Una dintre cele mai notabile diferențe dintre filosofia poeților și cea a filozofilor este că poetul poate avea una. dacă el este capabil să o aibă, în fiecare poezie, în timp ce filozoful care spune și anulează și își schimbă întotdeauna doctrina, nu are doctrină. Leopardi este pe deplin îndreptățit, ca poet, să înfrunte problema durerii, mereu din nou, cu o minte nouă, cu noi considerații, dintr-un aspect nou, când blestemând virtutea, când lăudând iubirea din care imensa companie.

Jü4 ï Amintiri de estetică

trebuie să se ghemuiască împotriva destinului. Fiecare poezie, fiecare proză de Leopardi este de fapt o nouă stare de spirit; deci o nouă viziune asupra aceleiași dureri care dăruiește sufletul poetului: un nou concept, o nouă filozofie, care nu poate fi reprezentată decât prin neglijarea deosebirilor esențiale, care sunt totul într-o poezie și într-o proză de genul lui Leopardi. mereu identice.

Este că poetul, indiferent ce propune și spune că a făcut, nu expune în mod corespunzător o filozofie: ci exprimă doar o stare de spirit ocupată, determinată și aproape colorată de anumite gânduri dominante. El schitează în sine (și deci într-un jurnal intim) o filosofie suficientă provizoriu pentru a satisface nevoile propriei sale rațiuni (care nu sunt grozave într-un impuls predominant poetic); iar această filozofie la fel de profund simțită, precum viața sufletului cuiva, devine materialul poeziei. Poezia și în proză: pentru că, în esență, proza lui Leopardi este și poezie, adică expresia deplină a unor stări de spirit ale Poetului, diferite de cele manifestate în Canți datorită efortului pe care Leopardi îl depune în proză ca și în proză. Paralipomeni să forțeze sentimentul spontan într-o intenție ironică, satirică, ceea ce l-a făcut să prefere proza versurilor. Dar în realitate în operete ca și în cântece există Leopardi cu filozofia lui mohorâtă și candoarea lui, cu disprețul față de oameni și cu marea lui dragoste pentru ei; cu toate acele contradicţii pe care alţii le-au studiat la el şi care sunt adevăratul semn caracteristic al spiritului său poetic şi nu filosofic.

Filosofia propriu-zisă nu trebuie să aibă nimic din sufletul individual al celui care o construiește. Este o eliberare absolută realizată de filosof de limitele subiectivității: este o contemplare, ca să spunem așa, a unuia.
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adevărul etern, în care fiosoio, în timp ce iartă durerea, se uită de sine, de durerile sale și de toate tendințele afective ale sufletului său. Filosofia lui Spinoza, a cărui viață și suflet au mai multe puncte de asemănare cu cele ale lui Leopardi, 1 nou nu prezintă nicio urmă, nu oferă nicio indicație de sentimente personale. Este cu adevărat o viziune asupra lumii sub specie aeternitaiis, după cum spunea el, în care dispare personalitatea filosofului. Filosofia poeților, s-ar putea spune, dispare în sufletul poeților înșiși; Sufletul filozofilor, pe de altă parte, dispare în filosofia lor. Deci, odată ce avem în fața noastră o persoană anume, vie în toată agitația sufletului său; din nou, un sistem de concepte, în sine.

Desigur, între cele două filosofii nu există nicio tăietură clară care să separe filosofii de poeți; dar pesimismul lui Leopardi este, după cum s-a observat de atâtea ori, atât de îmbrăcat cu elemente optimiste, atât de fragmentar din punct de vedere logic și de contradictoriu, și pe de altă parte atât de viu și de viu din punct de vedere poetic, încât schimbul nu este posibil. Putem deci să studiem filosofia lui, dar ca viață a spiritului său, materialul poeziei sale. Studiu, repet, foarte delicat; pentru că în ea nu trebuie să uităm niciodată că adevărata realitate, la care trebuie să mă uit, nu este această filozofie în sine, materie abstractă a poeziei, ci tocmai poezia, în care? că filosofia este să dobândească viața pe care un spirit poetic este capabil să i-o comunice. Filosofia trebuie deci studiată pentru a înțelege poezia, și evaluată ca poezie, pentru acea viață poetică care a reușit să trăiască în spiritul Poetului.

1 Vezi F. tocco, Biografică · lui B. Spinata, în Rivista d Italia a. II (189»), vol. I, pp. 292-3.
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Publicarea Zibaldonei a contribuit foarte mult la rătăcirea acestui criteriu.Am găsit în fața noastră materia primă a poeziei lui Leopardi, acea filozofie pe care Leopardi o cugea în sine și pe care, deși i-a încredințat-o unui Zibaldone, nu o întrebase nimănui. a pune în public ; acea filozofie pe care a destinat-o să facă materialul de expresie mai perfectă, adică de opera poetică; și care de fapt a devenit parțial subiect de cântece și dialoguri (cum s-a observat, dar merită studiat în mod deosebit). Și uitând că pentru Leopardi toate chestiile astea nu aveau valoare în sine, ci că le-ar dobândi numai atunci când el l-ar fi transformat, cineva și-a spus: iată-ne în sfârșit în fața filozofiei lui Leopardi Nu, acestea sunt rămășițele poeziei sale: tot ceea ce forța sa poetică nu a însuflețit, nu a transfigurat sau a reînnoit cu totul, înviorându-l și transfigurând-o în cântecul și în satira sa.

Iar procedura urmată de Dr. Gatti, care relatează în text anumite observații fără formă ale Zibaldonei, ca suport pentru acestea include locuri din operete sau versuri ale cântecelor în care aceleași gânduri au fost transformate în formă artistică. Perfectul făcut pentru a servi imperfectului; poemul redus la un document al unuia dintre documentele lui !

Iată un exemplu de filozofie documentat cu. poezie Într-un gând din 10 iulie 18231, Leopardi se întrebase - Ce este adevărat pentru noi acest « miraculos; „O lucrare uimitoare a naturii și imensa mașinărie și masă la fel de artificiale a lumilor”? Ce scop serveste

Zibaia., V, 88-9.
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prin urmare, acest „spectacol infinit și misterios al existenței și vieții lucrurilor”, dacă nici existența și viața noastră, nici cea a altor ființe nu ne avantajează cu adevărat, nefolosindu-ne deloc să fim fericiți? și întrucât pentru noi existența, atât a noastră, cât și universală, neînsoțită de fericire, care este perfecțiunea și sfârșitul existenței, într-adevăr singura utilitate pe care existența o aduce la ceea ce există»? - Iată, de fapt, toată filosofia lui Leopardi. Dar ce înseamnă aceste întrebări? Ei înseamnă că, neputând concepe sfârşitul existenţei umane şi globale decât ca fericire, şi nevăzând, pe de altă parte, că acest sfârşit este sau poate fi vreodată atins, el, Giacomo Leopardi, ajunge să nu mai ştie să explice. care ar putea fi sfârșitul acestui univers, care, în ciuda construcției sale artificiale, în vasta sa armonie ar sugera o finalitate intimă. Niciun adevăr obiectiv nu este afirmat aici; dar ? se manifestă mai degrabă situaţia personală a poetului: situaţie care se va exprima perfect atunci când Leopardi ne va spune toată rezonanţa pe care o are în sufletul său această clătinare a lui între conceptul de scop eudemonistic universal şi îndoiala asupra validităţii acestui concept; când din această perpetuă clătire a lui (care nu este filozofie, ci atitudine filozofică, sau numai filozofie inițială și junior), se va inspira din Cântecul de noapte al unui cioban rătăcitor prin Asia a V-a (1829-30), pe care Gatti îl aduce. spre compararea și confortul acelor note ale Zibaldonei. În Cântecul de noapte, Leopardi spune cu plinătatea imaginației emoționate ceea ce face în notele trecătoare ale jurnalului.

1 Aceste îmbinări între cuvintele lui Leopardi sunt ale lui Gatti, care rezumă și în acest caz mi se pare că modifică ușor sensul textului.
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a fost prost insinuat, aproape exact sau o urmă a cântecului.

Și când țintesc ca stelele să ardă pe cer,

Îmi spun gândindu-mă: ce atâtea necazuri Ce face aerul, și în adâncuri Infinit senin? Ce înseamnă această singurătate imensă? si eu ce sunt? Așa raționez cu mine însumi: și a încăperii Nemăsurată și superbă, Și a familiei nenumărate; Apoi din atâtea de folos, din atâtea mișcări De fiecare lucru ceresc, pământesc, Învârtindu-se fără odihnă, Să se întoarcă mereu acolo unde sunt mutați; Folosesc niște fructe, cred că nu știu.

Iată cu adevărat sufletul chinuit de îndoiala că lumea nu are sfârșit; și că nu este îndoiala abstractă a unui filozof, ci îndoiala care se sparge în sufletul unui poet, care privește stelele ardând pe cer, aproape tot atâtea torțe aprinse pentru a lumina lumea: și simte infinitatea aerul, infinitul senin și profund (elemente de mare emoție, așa cum se știe, pentru Leopardi; și imensitatea singurătății în jurul propriei persoane neuitată (și ce sunt eu?) nici uitată pentru că palpită; etc. Aici este el. nu mai este germenul unei filozofii, ci întregul Leopardi, cu neliniștea și teroarea pe care le trezește în el spectacolul infinitului misterios, mut la durerea celui care se simte pierdut în interior.<3 Este, de asemenea, incontestabil, o îndoială filozofică: o simplă îndoială («Un bine sau o fericire va avea, poate, altele... Poate dacă aș avea berea... Aș fi mai fericit, sau poate gândul meu este greșit din adevăr , Farse in qual forma.. . è funesto a eh nata il dí Natale); ci ca element sau moment al acestei lirici grandioase.

Publicarea Zibaldonei, ține cont, este
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Până la urmă, având o gravă incompetență, niciun om cinstit nu m-ar fi justificat pe mine, Leopardi în viață și că Ranieri, intim cu Poetul și conștient de intențiile sale și de valoarea pe care o atribuia jurnalului său, nu și-a permis. Oricine scrie și tipărește, tipărește doar ceea ce crede că s-a realizat în funcție de scopul către care își propune mai mult sau mai puțin conștient scrisul. Un poet nu eliberează publicului urmele și schițele poeziei sale. Într-adevăr, are o oarecare modestie geloasă în a arăta publicului aceste antecedente naturale ale produsului său artistic: sunt secretul lui, sunt de fapt lucrul lui personal; unde ceea ce crede el a fi artă, i se pare bine că aparține sau ar putea aparține tuturor spiritelor. Cu siguranță, interesul istoric, dorința legitimă și nobilă de a înțelege operele geniului, prin cea mai largă cunoaștere posibilă a sufletului geniului, sunt suficiente pentru a justifica publicarea unor astfel de schițe, precum și scrisori intime, care dezvăluie, indiferent de , secrete mai geloase decât oamenii, care ajung la un moment dat să creadă că aparțin altora mai mult decât lor înșiși. Dar această justificare nu trebuie să ne facă să uităm că schițele poetului sunt schițe ale poemelor sale, la fel cum însemnările provizorii ale filosofului sunt antecedente adesea înlocuite și respinse de filosofia sa. În orice caz, nu trebuie niciodată să pretind că le atribuim vreo altă valoare decât ca ajutor pentru înțelegerea acelor lucrări care reprezintă concluzia definitivă a poetului și filosofului.

Toate acestea s-au putut observa, va fi un discurs bun dar este prea general și abstract Trebuie să vedem faptele dacă Leopardi după studiile dr. Gatti, un adevărat filozof ne apare în Zibaldone. Aș putea răspunde cu un alt argument abstract argumentând că este bun
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Este greu pentru același geniu să fie poet și filosof în același timp: întrucât poeziei i se cere să aibă o activitate pe care filosofia neapărat o combate și o mortifică. Dar mă gândesc la Dante: unic, după părerea mea, și dacă nu întotdeauna, aproape constant, un exemplu admirabil al energiei cu care pulsiunea umană este capabilă să individualizeze și să cuprindă cel mai universal sistem intelectual din imaginația și sentimentele lui. un suflet deosebit de puternic.și abstract pe care ni-l prezintă istoria filozofiei: Mă gândesc la acea fuziune și unitate aproape întotdeauna perfectă a unui sistem miraculos de variat și armonios de fantome care sunt și concepte abstracte: o unitate pe care nu se termină niciodată și nu o va nu termin niciodată de studiat în Divina Comedie .1 Și de aceea prefer un răspuns particular și concret, care este acesta. Tot discursul meu general l-am făcut tocmai cu privire la Leopardi, după ce am citit cu atenție eseul Gatti Libro, care cu siguranță nu este inutil, pentru că se pot obține multe clarificări deosebite asupra conceptelor lui Leopardi dintr-un studiu atât de atent și meticulos al Pensiei; și multe comparații instructive, pe lângă cele deja făcute de Losacco și Giani, sunt stabilite în mod adecvat între gândurile lui Leopardi și locurile lui Helvetius, Rousseau, Maupertuis și ale celorlalți autori ai Poetului, dar sunt insuficiente pentru a demonstra la noi teza că Gatti s' s-a propus că un sistem filozofic s-ar fi organizat în mintea lui Leopardi; într-adevăr capabil să demonstreze contrariul, pentru aceeași examinare exactă care ne oferă Gândurile lui Leopardi cu intenția de a extrage un sistem din ele. Sistemul nu exista 0’ si meditatia laborioasa asupra celor putini

Cu care în această privință nu cred că se poate compara, dar la distanță foarte mare, orice altceva decât Faust unde unitatea operei, ca artă și ca filozofie, a rămas departe de a fi realizată.
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fantome ale ^oetei , ?' Sunt sincer rmese. ni, care i-a sugerat acele probleme care au fost chinul și muza perpetuă a spiritului său dar nu mai mult decât acest II Leopardi îl vom găsi mereu în bocetul disperat al cântecelor sale și în zâmbetul foarte amar și bun al prozei.

Materialismul metafizicii sale, sensismul epistemologiei sale, scepticismul final al epistemologiei sale, eudaemonismul pesimist al eticii sale sunt în gândurile inedite, ca în toate celelalte scrieri deja cunoscute, motivele constante ale scurtei filosofări a lui Leopardi, dar sunt indiciile filozofice mai degrabă decât principiile unei gândiri sistematice; sunt mai degrabă credințe ale unui spirit îndurerat decât adevărate teoreme ale unui organism speculativ. Pretinsele sale demonstrații nu depășesc niciodată observația empirică; și nu au alt scop decât să ne spună cum a văzut lucrurile Giacomo Leopardi

La el nu găsești nici măcar o critică a rațiunii, ca la Montaigne sau Pascal, cărora le seamănă în multe privințe. Dar luarea ici și colo de propoziții extrem de contestabile și acceptarea lor ca adevăruri axiomatice și principii ale educației pesimiste. Leopardi nu a avut niciodata o adevarata pasiune pentru speculatie.Nu a studiat nici un mare sistem filozofic si a fost un cunoscator si savant al clasicilor, nu a facut niciodata efort sa inteleaga gandirea lui Platon si Aristotel. Istoria sa a filosofiei antice este preluată din Diogenes Laertius, „lutarcc sau altă doxografie”. Din Evul Mediu nu a studiat nimic Despre Descartes, despre Spinoza, despre Humt nici nu știa nimic. L-a citit pe Locke, dar așa cum a citit în secolul al XVIII-lea. Îi zâmbi lui Leibnitz ca Voltaire nu mai puțin bănuind profunzimea gândului său. Avea un νβι frumos de cultură filozofică, așa cum aveau toți oamenii de litere în acea vreme, avea ambiții pentru un filozof; dar adevărata lui dispoziție este ceea ce trebuie să privim în el și dispoziția poe
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tica, convins că în afara poeziei sale gândurile sale să o considere în valoare filozofică, este foarte mediocru.

Nu pot intra în detaliile expoziției lui Gatti. Dar nu vreau să tac despre faptul că acea filosofie edificatoare mai rafinată, pe care el, împreună cu Zumbini, o evidențiază pe bună dreptate în contrast cu consecințele negative ale filozofiei sale teoretice, nu are nimic de-a face cu filosofia pragmatistă de astăzi, la care el o compară atent, demonstrând astfel modernitatea gândirii lui Leopardi. Acea filozofie practică este moștenirea scepticismului de la Pyrrone încoace: care a opus întotdeauna viața științei și a salvat-o cel puțin pe aceasta din urmă de naufragiul acesteia din urmă. Salvarea a operat acum cu natura, când cu simțire, când cu voința și în general cu un principiu irațional, sau concepută ca atare, care tocmai din acest motiv nu contrazice scepticismul fundamental. Leopardi recurge la imaginație și la un anumit simț al sufletului, care contrabalansează argumentele dureroase ale rațiunii și sunt suficiente pentru a ne mângâia să trăim. Nici acest principiu nu este dezvoltat. Cu siguranță, nu-i face bine oricui se pretinde să vadă în Recanatese un precursor al lui Iacov și al celorlalți pragmați de azi, care nu sunt sceptici, deși în realitate au o doctrină negativă a cunoașterii; ei nu văd în activitatea practică un surogat pentru activitatea teoretică: ci unifică cele două activități și identifică adevărul cu utilul, în așa fel încât ceea ce este util să crezi este însuși adevărul; pe când ceea ce ar fi util să credem, după Leopardi, nu ar fi nici pud, nici mai puțin decât o iluzie. Diferența dintre Leopardi și James este diferența profundă dintre scepticismul din toate timpurile și noul pragmatism, care pretinde a fi în esență doctrină dogmatică și pozitivă.

1907.

2.

O ISTORIE A GÂNDIRII LUI GIACOMO LEOPARDI

Asta a vrut să facă prof. Giulio A Levi *, una dintre* cele mai bune minți care există printre tinerii savanți ai literaturii italiene și unul dintre cei mai talentați și competenți interpreți ai gândirii lui Leopardi. Și sunt bucuros să citesc următoarele cuvinte la începutul cărții sale: „S-a încercat de către Pasquale Gatti, și parțial de Ciantella, să ordoneze și să compună gândurile Zibaldonei lui Leopardi într-un sistem filozofic: cu un rezultat care nu putea decât să aibă fost nemulțumit : când cineva crede că sunt reflecții scrise zi de zi, fără un design prestabilit, timp de aproximativ cincisprezece ani de când poetul adolescent a început să gândească cu creierul, până la maturitatea sa deplină > Care a fost unul. dintre principalele argumente pe care în urmă cu patru ani am încercat eu însumi să mă opun lui Gatti. Și sunt pe deplin de acord cu Levi că Zibaldone, cu eforturile șovăitoare și speculative ale căror documente ni le păstrează, poate fi material pentru istoria (într-adevăr, pentru preistoria) gândirii poetului, a cărui formă definitivă mai degrabă căutată în mai mult. produse mature şi

i Istoria gândirii de G. L , Torino, Bocca, 1911.
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în care autorului i se părea că a impresionat uefin tiva spiritului său, în Cânte şi în Operete. Aceasta este, în esență, ideea centrală a prezentului eseu și îmi confirmă pe deplin judecata asupra valorii și asupra interesului 1* al Zibaldonei.

Totuși, această idee din cartea lui Levi nu apare atât de clară și de fermă pe cât s-ar dori, forțat de autor să meargă în compania anumitor principii călăuzitoare care, după părerea mea, ascund viziunea exactă a anumitor momente. in dezvoltarea gandirii lui Leopardi si judecata formei sale ultime. Astfel, cand incepe sa observe ca am depasit « negand a priori orice interes speculativ Zibaldonei, pentru insusi calitatile autorului ; care cu siguranță ar fi un observator acut, dar prea esențial un poet dominat în întregime de sentiment și, prin urmare, de gândire incoerentă, schimbătoare și adesea contradictorie », el < într-o parte exagerează și modifică judecata mea asupra Zibaldonei și, în general, asupra tuturor a lui Г o lucrare a lui Leopardi : iar pe de altă parte, face aluzie la un concept, pe care de aceea se grăbește să-l declare în mod explicit, care nu-i poate permite o reconstrucție istorică nu arbitrar subiectivă, dar justificată rațional a gândirii lui Leopardi. În primul rând, nu este deloc adevărat că am negat sau vreau să neg orice interes speculativ pentru Zibaldone și cu atât mai puțin pentru poezii și Operette morali: într-adevăr, sunt dispus să recunosc că toată poezia lui Leopardi nu are alt conținut. , în toate formele și în toate gradele ei, că problema speculativă, în termenii, desigur, în care a notat și a trebuit să o pună. Ceea ce am negat și negat este: 1.® că în Zibaldone există ceva mai mult din gândul lui Leopar.li decât nu era în scrierile publicate de el; ceva care, din punctul de vedere al lui Leopardi
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era deja peren tc în acele puncte ·; «natii ca spirtuaie, ¿i verita, in ou e'acquetò ü Leopard: judecând dupa operele cu care el insusi voia sa intre in literatura noastra; ceva care ne poate face să vedem în Zibaldone nimic diferit (si parva lyceum compose wiagnis) de acele note, prin care fiecare dintre noi se pregătește pentru munca sa și că, odată ce acestea sunt terminate, și când credem că am stors tot sucul. bine , se arunca in foc ; și cu atât mai bine cu cât de la note până la redactarea scrierilor noastre ideile noastre au fost corectate și integrate într-o compactitate mai logică 1, 2.0 încât să putem evalua în mod adecvat măreția lui Leopardi, făcându-l să socotească cantitatea de adevăr speculativ care se află în el. poezie : întrucât, în afară de orice doctrină asupra naturii poeziei, este suficient să luăm în considerare criticile profunde și ineluctabile, prin care acel adevăr a fost depășit, de un spirit, care nuptali a avut o profundă simpatie convenabilă cu Leopardi, Gioberti (mai ales în Teorica de supranaturale , în Gesuita și în Prototoqia}, în pagini pe care Levi cu siguranță nu le-ar pune înaintea celor ale Zibaldonei.

Este adevărat că „în sistemele filozofice cele mai trecătoare părți sunt adesea cele datorate nevoilor sistemelor”, dar * i

1 A. p. VIII Levi scrie: „Se spunea că publicarea Jurnalului a fost o nedelicatețe, când Leopardi însuși nu întrebase pe nimeni despre această publicație. Da, ar fi delicatețe să expun acele lucruri cu ochii larg deschiși unui public de pedanți

care ar explica nevinovat erorile marelui om care se formează. Dar cine a învățat deja să-l iubească și să-l venereze se poate apropia fără scrupule de toate moaștele lui. Dacă ,-evi cu primele cuvinte se referă la ceea ce am scris iella Rass Mbl lett.it XV 1907), p 179 lora aici mai sus рар ЭД8-9) m. Regret că a trebuit să-i răspund că nu a înțeles spiritul afirmației mele. Care a urmărit doar să clarifice că Zibaldone poate fi folosit doar ca un loc al formării gândirii lui Leopardi a cărui formă finală trebuie să căutăm întotdeauna în lucrările pe care autorul le-a tras deja din acele schițe: el însuși a anunțat ca fiind singurele demne. de el

316

FRAGMENTE DE ESTETICĂ

aceasta nu demonstrează că filosofia nu este un sistem, demonstrează și că este: deoarece erorile de acest fel sunt descoperite de critic doar ca erori în construcția sistemului, adică ca divergențe de la construcția după el mai mult. în conformitate cu adevărurile fundamentale intuite de filosof . Iar dacă criticul nu ar reface singur construcția sistemului, nu ar avea de unde să descopere în sistemul criticat adevăratul din fals, născut deci nu din sistem, ci din sistem fals. Din moment ce o judecată care afirmă imediat: asta este adevărat, și asta este fals, fără nicio demonstrație, nu cred că pentru Levi ar fi o judecată cu adevărat. Pe de altă parte, este adevărat că coerența gândirii este un privilegiu al filozofilor, spre deosebire de poeți; dacă prin filozofi înțelegem filosofii existenți istoric, Socrate, Platon, Aristotel eoe., iar prin poeți cei care au trăit sau vor trăi cu adevărat, Homer, Dante, Shakespeare etc. Pentru toți, nu există nicio îndoială, pentru mine, Iliacos intra muros peccatur et extra, Au existat inconsecvențe, legături rupte în sistem și vor exista întotdeauna unele de ambele părți. Dar nu putem vorbi despre Homer poetul și Platon filosoful fără un concept despre poet și filosof, adică despre poezie și filozofie care, ca funcții ale spiritului, transcend istoria, care este însăși concretețea realității spirit.. Și numai poeziei și filozofiei ca funcții transcendentale ale spiritului pot fi atribuite caracteristici distincte, dintre care ceea ce este al poeziei ca atare nu va fi al filosofiei și invers.

În istorie toate funcţiile concurează într-o unitate concretă, în care poetul, fiind şi filosof, participă la caracterul spiritului care este filozofia; iar filozoful, fiind și poet, participă întotdeauna la caracterul spiritului care este poezia. Și distincția rigidă și fermă
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a funcțiilor abstracte cedează loc distincției plastice și nooe a povestirii, care ea însăși face împărțirea marilor spirite în cele două rânduri de poeți și filozofi, făcând să prevaleze momentul poetic în unul și momentul filosofic în celelalte: prin care distincția și totuși, categorizarea judecății critice sunt atunci, de fiecare dată, funcții ale judecății istorice, concrete.

De ce ar trebui să fie considerat Leopardi ca un poet, și nu ca un filozof? Pentru că, dacă-l cunosc pe Leopardi istoric, așa cum l-a format și cum s-a exprimat în cântecul său, văd cu siguranță o filozofie în el; dar văd această filozofie închisă, comprimată și absorbită în intuiția imediată pe care acest spirit o are despre personalitatea sa materializată printr-o astfel de filozofie; prin care spun că el nu reprezintă o filozofie, ci sufletul său; și din moment ce ochiul lui este în întregime concentrat pe rezonanța în întregime subiectivă, în care trăiește pentru el un anumit concept obscur, vag și fragmentar al lumii, adevărul este pentru el și trebuie să fiu eu cel care îl judec, nu în acest concept. , ci în viața lui, în acea rezonanță în lirica ei. Desigur, oricât de obscur, vag și fragmentar ar fi acel concept, va fi și un concept care va avea o claritate și o soliditate organică suficiente pentru logica spiritului liric, și deci absolut pentru el. Și nu există principii abstracte și istorice care să poată marca a priori limitele filozofiei conceptului care trăiește în lirica poetului. Dar aceasta nu înseamnă că distincția nu-și pierde niciodată rațiunea de a fi și că nu poate fi niciodată neglijată dorind să evidențiem, din când în când, valoarea spiritului în raport cu formele sale esențiale și absolute.

Dar, spune Levi, „măreția în toate formele ei este în esență o singură măreție morală și umană și dacă
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este o cerință etică supremă ca percepția noastră asupra acțiunii și împodobirea unui sens să nu fie deplasată la poeții în care auzim măreția bănuind ceva mai mult decât pasivitatea simțirii, sau activitate în expresia: suspectarea și căutarea unei „activitati etice”. cu un sens specific și constant propriu”. Astfel el își propune să caute în scrierile lui Leopardi „prin ce căi a ajuns la intuiția sa profundă, și a putut să ia o atitudine interioară constantă și sigură în fața universului”. Ei bine, toate acestea sunt foarte vagi pentru că pot servi drept criteriu pentru istoria gândirii unui poet. Dacă măreția în toate formele ei este una, dar numai la bază, trebuie să se respecte și diferențele dintre formele deșarte, în care este posibil doar ca ceea ce este la bază să apară și să se manifeste și să-și asume astfel un caracter istoric. realitate. Și dacă este o cerință etică supremă ca viața noastră să fie acțiune, având în vedere, așa cum este necesar, că formele de măreție menționate mai sus, sau, mai modest, ale spiritului sunt mai multe decât una, dincolo de cerința etică supremă, va exista (dată și neadmis că aceasta este rădăcina tuturor) alte cerințe supreme: precum că viața este poezie și că viața este filozofie: pe care, dacă Lev reflectă bine, va vedea că nu sunt mai puțin supreme, de asemenea, pentru poziția sa, în care acțiunea este în mod fundamental o atitudine a omului față de univers, deoarece această atitudine este fie, fie implică, un gând; iar acest gând, trebuind să fie o filozofie, nu poate să nu fie și o poezie.

În realitate, ceea ce caută Levi la poet nu este satisfacerea unei cerinţe etice, ci o metafizică. o revelaţie a raţiunii fiinţei noastre sau a tărâmului supranatural al scopurilor: şi cu un ochi trist
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meta, deși aluzie ici și colo la identitatea valorii poetice și a valorii conținutului filosofic al poeziei, el nici măcar nu abordează, în niciun moment al cărții sale, problema relației dintre artă și filozofie și altfel. aproape niciodată nu urmărește judecata estetică a artei lui Leopardi, ci se limitează la trasarea liniei de dezvoltare a gândirii care se află în interior și despre care crede că și-a luat forma finală într-un fel de individualism romantic corespunzător tendințelor lui Levi însuși. Dirò, dar că distincția dintre artă și filozofie pare să dispară în gândirea autorului tocmai datorită conceptului pur estetic, mai degrabă decât etic, al acestei filosofii romantice la care el aderă, deși chiar și în acest concept diferența rămâne și obligă băutorul să facă. violență, ici și colo, la gândul lui Leopardi de a-i da acea natură sistematică, necesară și unei filosofii atât de individualiste.

Rezultatul studiilor lui Levi, pe scurt, este acesta. În gândirea lui Leopardi trebuie să se distingă două perioade: una ca de distrugere și dizolvare a omului și cealaltă ca afirmare și reconstrucție a omului însuși care apoi se opune naturii concepute pesimist și agnostic în care se încheie prima perioadă și aderă în toată ea. măreția, care este propria ei nefericire, sau mai degrabă conștiința nefericirii sale. Prima perioadă se va încheia spre sfârșitul anului 1823 și va fi reprezentată în esență de Zibaldone, a doua avea să aibă loc, la я ñoco, în ianuarie 1824, când 1 Leopardi și-a început Operette morali: despre care Levi scrie pe bună dreptate. „Este un merit pentru bunul gust și simțul critic al lui Leopardi că a lăsat deoparte tot ceea ce a simțit că este extrem de ipotetic în teoriile sale despre istoria civilizației și intențiile naturii,

320

FRAGMENT ' ESTFT.'jjȘ

și expusând definitiv pentru public miezul esențial al gândurilor sale despre virtute și fericirea umană”?

Pe scurt, chiar și pentru Levi, Zibaldone este perioada investigațiilor și încercărilor (primele șase din cele șapte volume ale sale ajung la 23 aprilie 1824): perioada în care Leopardi se caută totuși pe sine și încă nu își găsește ceea ce a fost. în tinerețe și la începutul speculațiilor sale: „plin de ardoare pentru virtute și însetat de fericirea frumuseții și a măreției”. Reflecția în această perioadă, care începe în jurul anului 1920, se agață de aceste idealuri, care au fost viața spiritului lui Leopardi și nu reușește să le justifice, dimpotrivă le corodează și le distruge.Ce este frumusețea? si binele? si realul? și talentul7 Trecând de la sensism, care nega spiritul și nu vedea decât natura, toate valorile spiritului dispar ușor din ochii tânărului gânditor, pentru că toate își pierd absolutitatea, prioritatea. Dar în cele din urmă însăși viața care ia în el durerea acestei dispariții a tuturor idealurilor, se trezește în ființa sa de conștiință și izbucnește într-o expresie naivă a adevărului renegat: o expresie care oprește pe bună dreptate atenția lui Levi; și pe bună dreptate îl face să marcheze acest moment ca începutul unei noi perioade în dezvoltarea lui Leopardi, dar începe să fie interpretat la fel ca conceptul defectuos pe care îl are despre legăturile poeziei cu filozofia și, prin urmare, să provoace toată interpretarea lui . a doua să devieze perioada.

La 27 noiembrie 1823, Leopardi scria în jurnalul său: «Trebuie să distingem cu grijă puterea sufletului de puterea trupului. Atnorul doar re-

'Istoria, p. 121
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vede în suflet. Omul este în general mai nefericit atunci când acea parte numită suflet este mai puternică și mai vie în el. Că așa-zisa parte corporală se simte mai puternică, asta în sine nu-l face mai nefericit și nici nu-i crește iubirea de sine. — În general și în cele mai multe privințe [1! nefericirea și iubirea de sine] sunt invers proporționale cu puterea propriu-zisă a trupului... Viața este sentimentul existenței. - Materia (adică acea parte a lucrurilor și a omului pe care noi o numim mai precis materie) nu trăiește, iar materialul nu poate fi viu și nu are nimic de-a face cu viața, ci doar cu existența, care, considerată lipsită de viață, nu este capabilă. a iubirii de sine, nici a nefericirii" — „Ceea ce în aceste locuri Leopardi numește sentiment vital, sau viață”, avertizează exact Levi, „este în mod vădit conștiință. Dar continuă „În continuare va nega în abstract noțiunea metafizică de sine.

spirit (căreia a avut grijă să-și țină drumul deschis cu circumlocuțiile „acea parte a omului pe care o numim spirituală” și „acea parte a lucrurilor și a omului pe care nu o numim mai precis materie”). Nevoia lui de concretitate l-a mutat la aceasta, și aversiunea lui față de toate minciunile și minciunile pe care le simțea în entuziasmele spiritualiste ale romanticilor. Dar practic, față de sine și față de om în general, el a stabilit cu suficientă certitudine noțiunea a ceea ce este în el de natură spirituală și a demnității sale”. Acum iată principiul celei mai mari neînțelegeri, în care Levi se luptă atunci în toată interpretarea lui Leopardi. În locul citat de Diano există conștientizarea vieții, dar nu există conștientizarea (conceptul) acestei conștientizări. Leopardi își simte măreția de om de suflet și

21 — Gbntilb, Fragmente de estetică
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asupra ființelor inferioare și propria sa măreție ca leoparzi asupra oamenilor obișnuiți, ca putere de a fi nefericit: dar nu își dă seama deloc că este mare, nu pentru că este nefericit, ci pentru că este conștient de nefericirea lui: asta este , nu-și vede ființa în conștiință care se ridică deasupra durerii, și o face piatră, în artă; și de aceea nu se poate afirma sub nicio formă că el posedă noțiunea propriei sale naturi spirituale și a propriei sale demnități împotriva naturii. De fapt, să-l posede praftcantmte (și doar practic) așa cum dorește Levi, ceea ce înseamnă dacă nu că nu o posedă ca noțiune, ci cu acea imediatitate în care spiritul are - orice sistem se protejează - conștientizare de sine? Că dacă ar ajunge la noțiune, pesimismul său, care este conținutul poeziei sale (actualitatea reală a spiritului său;, ar fi depășit, deoarece el ar fi rezolvat în poemul însuși să devină conținut sau obiect al spiritului conștient de victoria sa. asupra naturii, ca opoziție și limită a spiritului, și deci sursă a nefericirii.

Pesimismul este absolut ireconciliabil cu conceptul de valoare a spiritului; și aceasta este adevărata și profundă respingere pe care o simte Leopardi - chiar și atunci când întrezărește în însăși vivacitatea spiritualității sale însăși esența realității, care este un sentiment, așa cum se exprimă el, al existenței - de a afirma acea realitate care nu are loc. în viziunea pesimistă a lumii, în care sufletul lui este închis și fixat; și de aceea recurge la acele circumlocuții „acea parte a omului pe care o numim spirituală” etc. ; circón locuțiuni care sunt documentația patentă a faptului, că Leopardi nu se ridică la conceptul de spiritualitate a spiritului. Ce s-ar fi întâmplat dacă acest concept s-ar fi dezvăluit totuși minții lui, cu toată „aversiunea sa față de cerșitul
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fals că a simțit în entuziasmele spiritualiste ale romanticilor”, cu toată „nevoia lui de concretețe”, cum ar fi putut să închidă ochii la lumină, și să nu vadă că sentimentul existenței, nefiind materie..., este nu materie și că presupusa concretețe a materiei ca atare nu este altceva decât o abstracție, întrucât nu ne poate fi cunoscută altfel decât prin sentimentul pe care vii îl au despre ea?

Acum această contradicție intrinsecă între sentimentul, neridicat la un concept, al măreției umane, și conceptul (conținut în poezia lui Leopardi) al nulității omului în fața naturii și deci al fatalității absolute a durerii, aceasta este marea situație poetică. a lui Leopardi reprezentat atât de splendid de De Sanctis în eseul despre Schopenhauer: „Leopardi produce efectul opus a ceea ce se propune. El nu crede în progres și te face să-l vrei, nu crede în libertate și te face să o iubești. Cheamă dragoste, glorie, virtute, iluzii și lasă să-ți lumineze în piept o dorință inepuizabilă pentru ele. Și nu poți lăsa, că nu te simți mai bine; și nu poți să te apropii de el, decât dacă încerci mai întâi să te adunați și să vă purificați, ca să nu trebuiască să roșiți în prezența lui. El este sceptic și te face credincios; și, deși nu crede posibil un viitor mai puțin trist pentru patria comună, trezește în tine o dragoste vie pentru ea și te înflăcărează la fapte nobile. El are un concept atât de scăzut al umanității, iar sufletul său înalt, bun și pur îl onorează și îl înnobilează. Tocmai, acest contrast flagrant între conceptul său și sufletul său și forma și valoarea deosebită a poeziei sale; dar nu ajunge niciodată la o conștientizare distinctă a motivelor opuse

Eseuri critice, pp Ш-8.
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care concurează fără să izbucnească în conținut (considerat în mod abstract ca filozofie) în contradicție logică vădită, așa cum se întâmplă la Ginestra: cât avantaj al poeziei nu știu. Cu siguranță, forma lui Leopardi se bazează pe echilibrul acestor motive opuse, care sunt personalitatea poetului și lumea sa pesimistă: un echilibru care este perfect menținut, de exemplu în Ultimul cântec al lui Safo, în cântecul A Silvia, în Cântecul de noapte și, în mod tipic. fel, în versurile All' infinito. unde personalitatea se uită de sine în lumea sa, o pătrunde și este forma ei poetică: unde de îndată ce i se opune, ca parte a conținutului (care este aici conștientizarea pe care poetul o are despre sine) alături de celălalt complet. parte străină, tinde neapărat să rupă unitatea fantasmei, care este logica gândirii poetice.Din acest contrast Levi, scriind și poezie pentru a-l interpreta pe Leopardi, nu văd că are conștiința curată: și totuși încurcă. formează cu conținut în arta lui Leopardi și vede o filozofie (cea cu care îi place să interpreteze sufletul uman) în care nu există decât sufletul și anume poezia lui Leopardi.

Omit frumoasele capitole, pe care Levi le consacră istoriei concepției istorice a pesimismului, așa cum este deja conturată în critica statului și a civilizației, a științei și filosofiei și în teoria iluziilor prin Zibaldone însuși pentru a găsi în sfârșit. expresia lui în primele cântece: Nelle noxxe a surorii ei Paolina, Ad un vincento nel ballot, Brutus minor, The ¡■ist canto of Sappho To Spring și Imnul Patriarhilor. Să venim la a doua perioadă.II Levi studiază indicii ale conștiinței pe care începe să o dobândească din propria sa măreție după șederea lui Leopardi la Roma din noiembrie 1822 până în mai 1823, culminând în sfârșit, la mijlocul anului 1823, în această notă.
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<25 del Diano. « Nimic nu demonstrează mai mult măreția și puterea intelectului uman decât capacitatea omului de a-și cunoaște și înțelege pe deplin și de a simți cu tărie micimea sa... Este cu adevărat cât de mult sunt ființele cele mai mari, care mai presus de toate ființele terestre este 1 om, deci cu mult mai capabili sunt ei de cunoașterea și de simțirea propriei mici mici. Apoi începe a doua perioadă, a cărei gândire Levi îl vede deplin matur în proza anilor 1824 și '25 (Istoria genului uman, Dialogul naturii și al un Suflet, Dialogul Fatui și al unui islandez, Fragmentul apocrif al lui Stratone) și în notele sincrone ale Zibaldonei. În această a doua perioadă, Leopardi înfățișează cauza durerii universale din natură de la om; concepția istorică a pesimismului este înlocuită cu cea cosmică dar în fața naturii, arhitectul inexorabil al destinului nostru dureros și procuror inscrutabil al unor scopuri divergente de scopurile omului, omul campează cu conștiința propriei valori: a omului, după Levi, ca individ, și totuși creator al valorii sale în disprețul viril al oricărei iluzii în provocarea mărinimă la adresa Puterii ascunse: în afirmarea, insomnia, a lui însuși ca conștientizare a durerii; deci Leopardi dobândește o seninătate, o siguranță necunoscută acelei aplecare angoasă și scârțâit a sufletului sub durere, care este atitudinea primei perioade. Asta mi se pare, dacă am înțeles corect mai degrabă indiciul lui Levi decât expunerea, modul lui de a extinde această formă supremă a spiritului lui Leopardi.

Dar împotriva acestei interpretări văd două dificultăți principale, dintre care prima mărturisesc că o propun

1zlb. V, 223.
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cu oarecare ezitare, pentru că nu sunt sigur că înțeleg pe deplin gândul lui Levi. Și este că nu văd documentele interpretării lui Levi în ceea ce privește individualitatea omului, care în această a doua perioadă ar fi contrară naturii. În alegoria Iubirii, la sfârșitul istoriei genului Liman, desemnarea „cele mai blânde și mai bune inimi, dintre cele mai generoase și mărinioase persoane”, care ajung să experimenteze „mai degrabă adevărul decât asemănarea fericirii”, include într-adevăr pe Leopardi, într-adevăr îi reprezintă doar pe Leopardi; nu ca un individ care se creează pe sine, cu valoarea sa. Nu este conștientizarea datoriei individului, care poate depăși natura adversă în spirit și. Atinge, atunci fericirea din aceasta l-a luptat; dar este condiția spirituală imediată a poetului, a cărui seninătate estetică se răspândește de-a lungul istoriei și îi aline durerea. Raționamentul demonstrează vanitatea iluziilor și a oricărei dorințe de fericire necunoscută și străină de natura universului și amărăciunea roadelor cunoașterii: dar a beatitudinii care respiră în jurul zeului, fiul lui Venus ceresc, există nicio justificare, nici prin urmare concept. «Acolo unde se odihnește, în jurul lui, nevăzute pentru toți ceilalți, în jurul lui rătăcesc minunatele larve, deja separate de obiceiul omenesc, pe care Dumnezeu le readuce pe pământ în acest scop, îngăduind Jupiter, nici neputând fi interzise de către Adevărul, deși cel mai ostil acelor fantome. - Deci iată sufletul care nu se predă adevărului; dar nu adevărul, ca concept de-nirna. Iar sufletul este tocmai acea dulce seninătate care se răspândește în proză: adică forma, cea. poezia, nu conținutul, filosofia gândirii leopardiene.

La fel de mutatis mutandis, mi se pare, ambele din os
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utilizarea acelei individualități ch; d Levi întoarce în zadar proza deasupra pesimismului cosmic, până la Tristan care nu se supune nefericirii sale, nici nu-și aplecă capul în fața sorții și nici nu se împacă cu el, așa cum fac alți oameni. Afirmația lui Tristan este mai degrabă o negație: «Și îndrăznesc să doresc moartea, și să o doresc mai presus de toate lucrurile, cu atâta ardoare și cu atâta sinceritate, cu care cred cu tărie că nu este dorită în lume dacă nu de foarte puțini. .. În alte vremuri i-am invidiat... pe cei care au un concept grozav despre ei înșiși; si m-as fi schimbat cu placere cu unul dintre ei. Astăzi nu-i mai invidiez nici pe nebuni, nici pe înțelepți... Îi invidiez pe morți, și m-aș schimba doar cu ei... ».

În al doilea rând, al acestui gust disprețuitor, sau cum altfel se manifestă victoria omului asupra naturii, de ce și cum ar putea deveni o caracteristică a celei de-a doua perioade dacă în prima perioadă mai mic Brutus rămâne pentru „curajoșii” de a ceda. neexperimentat, care război cu tine

Război de moarte, soartă veșnică sau nedemnă;

și rămâne oare ultimul cânt al lui Safo, în care omul stă mărecios împotriva zeilor și a sorții nelegiuite și, conștient de propria sa măreție deasupra „ voalului nevrednic”, corectează greșeala grea a orbului distribuitor de cazuri?

Însă cred că în examinarea cântecelor din perioada a doua, cărora le este consacrat ultimul capitol al studiului acut și sugestiv al lui Levi, poezia lui Leopardi este de mai multe ori chinuită încât răspunde docil preconcepțiilor filozofice constructive ale autorului. În Risorgimento, superioritatea vieții afective asupra cunoașterii și asupra tuturor, și forța invincibilă cu care se afirmă sinele profund, ar fi celebrate cu bucurie certitudine,
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in ciuda contradictiei intregului univers » parca Leopardi canta:

Doar mi-a dat bătăile inimii Natura și 1 dulci înșelăciuni; voi ofta. Îmi fac griji The ingenita vlrtf

Nu este anulat, nu este câștigat

Soarta si nenorocirea;

Nu cu vederea necurată Adevărul de rău augur . . .

Totuși simt că înșelăciunile deschise și binecunoscute retrăiesc în mine Și senul se minunează de propriile sale motive; —

cheia, intonația poeziei este în această uimire a sufletului în fața renașterii virtuții ingenite: în acest miraeoi novo, care, tocmai pentru că este așa, nu este deloc sigură conștientizarea superiorității afective. viata peste cunoastere. Având în vedere securitatea, de ce să mă întreb? Și îndepărtați această minune, această uimire la reanimarea bruscă a lumii la renașterea vechii inimi, iar poemul a dispărut.

Un alt exemplu semnificativ. În versurile el însuși, potrivit lui Levi, „încă o dată se degajă reafirmând cu disperare, dar totuși superb, singurătatea absolută a măreției sale”; și citează versurile

Nu te duci la nimic

Mișcările tale, nici suspinele este vrednic pământul. Viață amară și plictisitoare, niciodată nimic altceva, și noroiește lumea.

Dar unde este aici singurătatea măreției dacă Leopardi neagă orice finalitate însăși mișcărilor inimii, adică dacă nu crede că inima poate aspira la nimic, c-toate versurile sunt o zdrobire a inimii obosite sub imensa fatalitate?

În cele din urmă. „La Ginestra”, spune Levi, < este pentru unii,
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nou fără un pic de eteric, exaltat pentru nereținerea ei morală; de alţii se găseşte prea uscat în scop ornamental. Mi se pare un lucru grozav, și pentru acea sprezzatura masculină și dantescă, cu care poetul nu se sfiește, din respect pentru intenția morală, să-și întrerupă poezia melodioasă cu pagini osoase de raționament în versuri. Cu siguranță cele mai frumoase părți sunt meditațiile în jurul imensității universului și a micimii omului, iar apoi extraordinara descriere a erupțiilor Vezuviane. Frumusețea acestui lucru decurge dintr-un lucru mult mai înalt decât excelența expresivă: și aceasta este intensitatea tragică a gândirii universale simbolizate și puterea unei personalități, care se plasează în fața naturii și o îmbrățișează și o înțelege măreția teribilă fără. fiind asuprit de ea”. —

Dar aș spune că Ginestra nu poate fi grozavă pentru așa-zisa sprezzatura a lui Dante de a întrerupe poezia cu pagini de raționament. : dat fiind că măreția poeziei nu poate fi decât caracterul excelent al unui poem, cu atât mai poetic, cu atât mai mult este îmbinat și unul, și totul poetic. Este adevărat că numai „istoricul” poate convinge să o exalte pe Ginestra pentru conținutul ei moral, întrucât tocmai această parte (precum și polemica împotriva filosofiei secolului al XIX-lea și împotriva lui Mamiani) este cea în care echilibrul liric al poeziei este compromis. ; dar mi se pare și o greșeală să detașez frumusețea meditațiilor asupra contrastului dintre măreția nemărginită a universului și micimea omului, sau cea a descrierii erupției, de organism, de viața a tot.
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poezie, unde este adevărata și singura frumusețe, din care iradiază celelalte detalii: și care este, cred eu, frumusețea măturii, a florii blânde, o imagine a lui Leopardi care, în timp ce de jur împrejur o ruină implică,

în Rai

Din cel mai dulce miros, ea trimite un parfum care consolează deșertul:

cea mai delicată expresie a poeziei divine a lui Leopardi. Și unde Levi afirmă intenționat că frumusețea, nu știu dacă din descrierea erupțiilor din Vezuviu sau dacă din toate Ginestrele, „decurge dintr-un lucru mult mai înalt decât excelența expresivă”, făcând aluzie la o doctrină estetică, care spune altundeva. de a nu putea accepta, voi observa că arată că nu a înţeles poate ce se înţelege prin expresie în această doctrină: pentru că intensitatea tragică pe care ţi-o opune nu este cu nimic diferită de expresia, dacă de aceasta? intensitatea tragică intenționează să vorbească așa cum o vede în Ginestra; întrucât expresia trebuie căutată în atitudinea individuală pe care o asumă spiritul în faţa unei anumite materii şi aceasta, deci, în sine.

Dar mai există acea personalitate care se plasează în fața naturii... fără a se lăsa asuprită de ea? — Aici ar fi interpretarea corectă a lui Levi. Nici cereri lași, nici mândrie nebună; dar mătura nu pledează pur și simplu pentru că, mai înțelept decât omul, nu crede că liniile sale de sânge sunt nemuritoare și, prin urmare, știe că ar pleda în zadar viitorului asupritor. Nu există, așadar, și nici aici, nici un individ care să se opună puterii crude, ci serenității calme a conștientizării inexorabilității ei: insensibilitatea unui înțelept străvechi, mai mult decât o afirmare romantică a personalității umane.

În concluzie, și la noua schemă filosofică a
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Poezia leopardiană se retrage și respinge, pentru a se închide mereu cu încăpățânare în chipul firesc al patosului ei liric.

În articolul precedent, prof. Levi a răspuns cu câteva observații ingenioase*, la care i s-a răspuns cu următoarea scrisoare:

Draga profesore,

Mi se pare dificil să discut despre anumite interpretări ale cutare sau cutare poezie sau alt document al gândirii lui Leopardi fără a pune sub semnul întrebării conceptul general și, prin urmare, canoanele critice ale operei tale. Pentru că observațiile mele individuale nu au avut ca scop să infirme opiniile individuale și anumite judecăți, nici să arate mici infidelități și inexactități, atât de bine să arate în acțiune ilegitimitatea criteriului fundamental cu care reconstruiești substanța spiritului Leo Pardian. Astfel, în răspunsul dumneavoastră la unele dintre criticile mele particulare, mi se pare că ați trecut cu vederea intenția generală și sensul general al articolului meu. De exemplu, de ce, în timp ce i-am permis lui Leopardi să însemne conștiință în locul citat în Zibaldone (VI, 296) prin viață sau sentiment de existență, de ce am negat că a fost demonstrată conștiința, adică conceptul de conștiință? Pentru că acest concept, ca atare, ca parte a unei intuiții generale a lumii, era ceea ce Elia avea nevoie pentru a începe să vadă în Leopardi filosofia individualistă, care i se pare a fi esența celei mai înalte poezii a lui Leo Pardi. Cu asta nu ar fi trebuit să-i atribui doar lui Leopardi

1 Pot fi citite în Critică. IX )9!1, pp. 473-6
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posesia imediată a conștiinței (cum mă face să spun rlia), care ar fi într-adevăr prea puțin de sine: ci doar un sens vag sau, dacă vreți, o noțiune imperfectă, sau poate un concept, care totuși nu era un concept adevărat, al conștiință Pe scurt, Leopardi vede acolo conștiința dar nu se gândește la ea: astfel încât pentru el, ca gânditor, această conștiință este parcă nu ar fi; şi de aceea nu se poate spune că practic faţă de sine şi faţă de om în general a stabilit cu suficientă certitudine noţiunea a ceea ce este de natură spirituală în el şi a demnităţii sale ». Simțul spiritualității și al demnității spirituale a sinelui și a omului în general o face; și tocmai asta am spus nu era conținutul (filozofia, conceptul) poeziei lui Leopardi, ci forma (poemul, lirica, expresia personalității poetului, superioară filozofiei sale).

Astfel, va fi foarte adevărat că Leopardi se crede nefericit pentru că este mare, mai degrabă decât mare pentru că este nefericit. Dar acest lucru nu are nimic de-a face cu observația mea că, dacă ar fi avut conceptul de conștiință, și-ar fi văzut propria măreție într-un grad spiritual care este mai presus de durere și nefericire. Conștiința pentru el era sensibilitatea însăși, nu conștiința propriu-zisă, depășirea sensibilității, filosofia durerii, erele ca filozofie și, prin urmare, obiectivarea și viziunea sub specie aeterni a durerii în sine, nu pot să nu elibereze subiectul de ea. În Dialogo della Natura e di Un'Anima, Leopardi se identifică pe unul cu celălalt, mai degrabă decât să facă nefericirea să depindă de măreție. Sufletul întreabă: „Dar spune-mi, excelența și nefericirea extraordinară sunt în mod substanțial unul și același lucru?” sau când sunt două lucruri, nu le-ai putea despărți unul de celălalt? » iar Natura răspunde: » În sufletele oamenilor, și proporțional în cele ale tuturor felurilor de animale, se poate spune
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că amândoi sunt și altceva. Sunt aproape la fel pentru că excelența sufletelor contează mai mult intensitatea vieții lor, care contează mai mult sentimentul decât propria nefericire; ceea ce parcă aş spune o nefericire mai mare.' Unde este clar că nefericirea mai mare este o sensibilitate mai mare, adică excelență, măreție spirituală pentru că nefericirea este așa în măsura în care este sentimentul ei, adică acea viață în care excelența animalului constă în intensitate. Și totuși Leopardi trebuie în orice caz să-și măsoare propria măreție cu propria sa nefericire; ceea ce nu ar fi făcut dacă ar fi stabilit ferm, deși practic, noțiunea de adevărată realitate spirituală, care s-a afirmat spontan în el când, ca de ex. în scrisoarea sa din 15 februarie 1828, printre „cele mai mari roade” pe care le-a propus și sperat din versurile sale, a inclus „plăcerea pe care o simte în a gusta și a aprecia propriile lucrări și a contempla pentru sine, cu plăcere, frumusețile. si calitati ale propriului fiu, fara alta satisfactie decat a fi facut ceva frumos pe lume: fie ca este sau nu cunoscut ca atare de altii » Unde este acea durere pietrificata, despre care am vorbit ca singura forma posibila de durere ca continuturi ale constiintei;1 dar ale acestei constiinte si deci ale

Îmi place să amintesc de fericita observație a lui De Sanctis (Studiu asupra leoparzilor, p. 213). « El (U Leopardi) a avut puterea să-și supună reflecției starea morală și să o analizeze și să o generalizeze, să construiască pe ea o stare conformă a neamului uman. Și a avut și puterea de a o poetiza și de a extrage impresii, imagini și melodii din ea și s-a trezit într-o nouă poezie. tocmai pentru că îl poate transfera în sufletul său de artist și își poate imagina pe Brutus și Safo, nu există niciun pericol să-i imite. Într-adevăr, dacă au fost momente de fericire, ele au fost tocmai acestea, cine este mai fericit decât poetul sau filozoful în actul muncii? — 1. suflet, trage-l în contemplație, exaltat de inspirație, râzi în ochi, luminează chipul.. »
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această viață de durere și că nu mai este durere în viață. a spiritului Leopardi nu are constiinta.

Și totuși contrastul interior pe care îl văd în poezia lui Leopardi este identic cu ceea ce a văzut De Sanctis, chiar dacă, în pasajul pe care l-am citat, este reprezentat de un singur aspect: contrastul dintre bogăția spirituală a personalității poetului și sărăcia, ca să nu spun negare, a oricărei substanţialitate spirituală, proprie conţinutului poeziei sale.

Din Dialogul lui Tristan e. a unui prieten nu este exact că prima propoziție citată de mesia: «Și îndrăznesc să doresc moartea etc. ». Cuvintele anterioare mai fuseseră citate de mine imediat înainte: «... până la Tristan care nu se supune nefericirii sale, nici nu-și pleacă capul în fața sorții, nici nu se împacă cu el, ca ceilalți oameni»*. Dar aceste cuvinte nu m-au putut împiedica să văd în cele ce urmează și în care se revarsă gândul acelorași cuvinte și, prin urmare, în întregul Dialog, o negare mai degrabă decât o afirmație: și negare nu numai, așa cum spui tu, a ta. persoană empirică; pentru că moartea, după Leopardi, nu distruge doar persoana empirică, ci întreaga ființă a individului.

În ceea ce privește diferența de dispoziție spirituală dintre Brutus Minor, de exemplu, și Dialogul dintre Plotin și Por fino o 1'Ltoge e morte, unde se tânjește după moarte, dar o așteaptă senin, lăsând deoparte orice gând disperat de sinucidere, există nu trebuie s-o nega pentru a nu vedea, nici măcar în compozițiile ulterioare, acea conștientizare a valorii propriei individualități, pe care ea o vede în ea. În dialogul menționat nu se ascunde, cel puțin eu nu văd, « acea credință robustă în măreția umană, recunoscută

1 Vezi mai sus p. 327.
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întotdeauna posibil, pentru că este suficient în sine ¿ Dacă ființa omului este viața lui, aici se spune că „viața este un lucru de o importanță atât de mică încât numele, ca și pentru el însuși, nu trebuie să fie foarte solicitant și nici să o rețină. nici să o părăsească». Și, dacă nu mă înșel, nota fundamentală a dialogului este în motivele tolerabilității vieții, oricât de mizerabilă ar fi ea: care motive sunt cu siguranță critica pesimismului materialist al lui Leopardi, dar rămân sub forma sentimentului, suficient. să dea dialogului acea intonație afectuoasă care îi este proprie și ele sunt cu adevărat opusul acelei afirmații a individualității spiritului, pe care o caută: „A avea degeaba durerea disjuncției și pierderea rudelor, intrinseci, de însoțitori; sau a nu putea simți nicio durere din cauza unui astfel de lucru; nu e înțelept, ci barbar Să nu te gândești la nimic la întristarea prietenilor și slujitorilor cu propria ucidere; este neglijent față de ceilalți și prea îngrijit de el însuși. Și, în adevăr, cel care se sinucide nu are grijă sau grijă de alții; își caută doar propria sa utilitate, ca să zic așa, are vecinii la spate și toată neamul omenesc: atât de mult încât în această acțiune de a se lipsi de viață, cel mai sincer, cel mai sordid sau cu siguranță cel mai puțin. dragostea de sine frumoasă și mai puțin liberală care se găsește în lume. Dacă am ține seama de această critică la adresa sinuciderii - care, rezolvându-se într-o serie de afirmații, contează cu siguranță ca o revărsare de stări sufletești imediate, dar nu ca filozofie - ce filozofie ar deveni aceasta a Poetului care a raționat întotdeauna pe presupunerea că viața omului este închisă în sensibilitatea sa și că întreaga lume este reprezentată omului doar în sfera scurtă a plăcerii și durerii sale individuale? Dar, pe de altă parte, fără asta
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contradicție internă între Filosofia dominantă în dialog și sensul afectuos în care poetul este legat de vecinii săi și de întreaga rasă umană (cf. Gtncsfavy e care pătrunde în toată conversația intimă a lui Plotin cu Porfirie, unde ar merge poemul). a dialogului în mişcare?

Înțelegând Risorgimento așa cum l-am înțeles eu, s-ar putea să mă înșel; iar certitudinea cu care crezi că ar trebui să fie înțeles altfel, mă face să mă îndoiesc puternic de judecata mea. Dar motivul care mi se opune nu mi se pare foarte convingător: există, cu siguranță, în poezie un răspuns la întrebările: „Cine mă trezește din mormânt, imemorial Liniște acum?”. Ce nouă virtute este aceasta?... Cine îmi restabilește plânsul După atâta uitare? etc. » :

De la tine, inima mea. acest ultim duh și ardoare nativă, toată mângâierea mea vine numai de la tine:

si este adevarat ca in catrenul precedent accentul major se afla in a treia linie. Dar este și adevărat că acest răspuns este soluția problemei, în care constă poezia: renașterea neașteptată, miraculoasă, a inimii bătrâne. Și de aceea sentimentul care susține toată poezia mi se pare a fi mirare. Pe de altă parte, Elia are cu siguranță dreptate în a corecta sensul pe care l-am atribuit1 ultimelor rânduri ale cântului A însuși; dar nici după corectare, sensul cântecului nu este deloc în favoarea tezei afirmării propriei măreţii, nici a strigătului deznădejdii, comun aproape întregii poezii lui Leopardi.

Și blestemă-te pe Ginestra care va nega motivul pe care l-ai menționat despre personalitatea Poetului care nu se lasă împotriva lui.

* Într-o perioadă acum nu mai retipărită a scrierii anterioare
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mere laba crudei ponzanza Pella ..ura9 Dar trebuie să admitem cât de mult acest motiv este atenuat aici de umila conștientizare a soartei cuiva (* che con franca ! íngua Confessa il mai che ci stato in sorte, E il lasse stato e frale;. .. dar nu înălțat Cu mândrie nebună spre stele, Nici în deșert...” etc.) și aproape înmuiat și dizolvat în dragostea cu care sufletul îi îmbrățișează pe toți oamenii confederați între ei, și în poezia mângâietoare care, lăudând cerului pagubele mâna altora, ca mătura un parfum de cea mai dulce iubire, care mângâie pustiul Chiar și mătura care își va pleca capul nevinovat sub mănunchiul muritor, până atunci nu se va apleca în zadar rugând laș înaintea viitorului asuprit. dar asta nu slăbește de la bunătatea florii care dă lochi trist și de la lumea părăsită un iubit, nici de la liniștea solemnă resemnată ea este cu adevărat înțeleapta cântată de Leopardi.

Cu siguranță, toate aceste lucruri merită lămurite cu o analiză mai exactă a scrierilor lui Leopardi și vreau să sper că această discuție vă poate ademeni pe voi care ați studiat toate lucrurile marelui nostru Poet cu atâta perspicacitate și atâta dragoste să nu se detașeze. din ele fără să fi aruncat mai întâi asupra voastră lumina unor noi cercetări

Castelvetrano, 29 iulie 19n.
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Maestrul vietii Giacomo Leopardi? Profesorul. Bertacchi intenționează tocmai să „strângă din scrierile lui Giacomo Leopardi și să compună în unități multiforme elementele operei sale în care rațiunile fecunde ale vieții vorbesc cel mai tare”: „orice senin sau mai puțin trist se repetă în paginile Noastre; cati activi si energici, chiar si in aceeasi durere, rezulta din sentimentele si gandurile sale... cu scopul de a integra, daca se poate, figura marelui Scriitor». Mai simplu și mai clar, intenționează să ilustreze toate elementele optimiste tipice poeziei lui Leopardi.

Elemente care cu siguranță nu lipsesc din poezia menționată; și constituie caracteristica singulară a pesimismului său, așa cum a observat deja De Sanctis în urmă cu șaizeci de ani în dialogul său despre Schopenhauer (după ce Alessandro Poerio sugerase același concept cu douăzeci de ani mai devreme, într-unul dintre poemele sale inedite), și conferă de fapt scrierile acestui pesimist îndurerat și pustiu o înaltă virtute educativă și mângâietoare.

1 Despre cartea lui Giovanni Bertacchi, Un maestro di vita Leopardian Essay, Part I 11 poet and nature. Bologna Zanichelli, 1917.
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Și multe studii foarte sârguincioase au fost făcute în acest sens de Giovanni Negri, în Divagazioni ale sale, care aparent au rămas necunoscute lui Bertacchi. Dar există optimism și optimism; iar cercetarea lui Bertacchi mi se pare că se îndreaptă într-o direcție care ar putea duce la falsificarea completă a caracterului spiritului lui Leopardi, atribuindu-i un optimism hedonist sau estetic pe care doar un cititor ocazional și superficial îl poate vedea în unele aspecte ale sublimei sale poezii. . Întrucât optimismul lui Leopardi este credința și exaltarea virtuții, a măreției și puterii spiritului, a acelor iluzii necesare, сот-1 le numește, pentru care nu are loc în lume, văzute ca un mecanic crud orb firesc. , dar pe care nu o abandonează deci, dimpotrivă o afirmă din ce în ce mai viguros. pentru ca lumea lui trista si dureroasa sa fie in sfarsit purificata si linistita in aceasta intuitie pur spiritualista. Care, pe de altă parte, nu ar avea un sens aparte, separat de negarea pesimistă a vieții plăcerilor și bucuriilor naturale, care este ca și baza sau conținutul ei. În această contradicție intimă între natura rea și spiritul bun care în sine întâmpină viziunea acestei naturi, constă tocmai rădăcina, din care își trage toată poezia lui Leopardi; pentru a înțelege că nici unul, nici celălalt dintre cele două elemente contradictorii nu trebuie trecute cu vederea.

Profesorul. Bertacchi, pe de altă parte, crede că aproape că poate să-l prindă pe Poet de vină de fiecare dată când simțul ascuțit al mirosurilor naturale (pentru că în această primă parte îl studiază pe poet în relație cu natura) provoacă o senzație de bucurie să fulgeră în cântecele sale, într-un mod pe care, împotriva intenției Poetului, poezia lui avea să o descopere din când în când în aceeași realitate naturală reînviată.
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din sufletul Poetului însuși rațiunea vieții este un izvor de dulceață la care Poetul nedorit a știut să tragă și ne învață să desenăm. Pentru că pentru el, „viața înseamnă să simți și să faci să simți frumusețea și seninătatea naturii; viața pentru a recunoaște și a crea corespondențe fidele cu ea”, apoi „Ieșiți în întâmpinarea ei așa, cu ochii străluciți de bucurie sau plini de lacrimi, povestiți-i sufletele noastre, consimțiți sau intrați în conflict cu noi. ne înmulţeşte, în prezenţa lui, de atitudini şi modalităţi de a o ocoli argumentele umane, pentru a deduce din eul său sensibil cel mai mult concluziile noastre şi înţelesurile neaşteptate » ecou., iar Poetul a studiat «în credincioşii lui cu? merci cu natura exterioară » ar apărea stăpân al vieţii <. spirit vigilent și activ, gata să se fecundeze din jur și să înmulțească lucrurile» ' care dublează și mărește și înfrumusețează cu imaginația sa. Pe scurt, viața căreia Leopardi ar fi maestru este o viață de plăcere procurată de intuiția estetică a naturii.

Această teorie este parțial naivă și inactivă, parțial falsă, pentru că dacă am vrea să spunem doar că Leopardi ne învață să privim natura estetic și, în general, să dăm viață estetică lumii sensibile, acest lucru ar fi foarte adevărat, dar la fel și pentru Leopardi. a oricărui alt poet; și nu este nevoie să demonstrăm această tautologie, că o operă de artă, oricare ar fi ea, este o reprezentare estetică; și ceea ce poate avea un interes și o semnificație este acela de a demonstra într-un caz anume modul în care un artist își reprezintă lumea. Dar teza lui Bertacchi pretinde că indică prin acest dor fantastic de natură frumoasă o viață diferită de cea care i se părea tristă Poetului: aproape de parcă ar fi avut două înainte.

О. C., BP. 84-5, 136-7.
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una be a ·: uminosa eia»tr. dacă ajuți și păstrezi. Îndrăznește, și ridică ochii, fără ca el să-și dea seama, să observe atras mai mult de primul, iar lumina acestuia se revarsă asupra celuilalt Ceea ce este o pretenție complet eronată; și justificabil numai cu criteriul lui Bertacchi expus cu sinceritate încă din prima pagină a cărții sale ca normă fundamentală a metodei sale critice.

Aici, de fapt, pare să existe o „opinie foarte răspândită că opera unui scriitor nu este valabilă doar pentru ea însăși, ci și pentru felul diferit în care, aproape, se adaptează fiecăruia dintre noi” deoarece „deseori din cuvânt a unui selfie, juxtapus sufletelor noastre, se desfășoară simțuri suplimentare pe care autorul nu le-a prevăzut, dar pe care afinitățile spiritelor și asemănările cazurilor sunt capabile să le redescopere în mod firesc... Creatorul este creat la rândul său semnificația și oficiile. se reînnoiește treptat » Așa încât stăpânul vieții Leopardi să fie Leopardi simțurilor ascunse și nu Leopardi istorici. Leopardi a creat mai degrabă decât creatorul: creat, înseamnă în acest caz, de Bertacch II care, odată pe punctul de a crea, nu mai este legat de niciuna dintre legăturile prin care fiecare critic și istoric este legat de lucrările pe care intenționează să le facă. interpretează şi poate alege din scrierile eopardiene acele >oL sau din oricare dintre ele numai acele părţi, în care imaginea stăpânului de ita pe care doreşte să o reprezinte i se poate părea cel mai bine a fi umbrită.

Astfel el va începe prin a lepăda proza. pentru că „în ariditatea deliberată teribilă” a acestora, gânditorul sinistru își dezvoltă tristele argumente”, și nu ne simțim în largul nostru să adăugăm nimic de-al nostru → (fără înțeles!) „nu trezește în noi altă mișcare decât plata. atenție la logica aceea amară a ta”. Iar Bertaechi vrea să spună că gândul lui Leu Pardi este acolo, și nu există natură în aspectele ei incitante.
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de imagini frumoase: ceea ce nu este adevărat, dacă ne gândim măcar la Istoria omenirii, Dialogul naturii și a unui irlandez, „Pariul lui Prometeu și lauda păsărilor. Pentru Bertacchi, Operette morali sunt filozofie și nu poezie. — Pentru a fi aruncat apoi. poezii în care. Poetul „transferă același material în cânt”, în ciuda „seducției mai mari aduse de valul versului, de perioada muzicală, de imaginile, deși rare, care înfrumusețează discursul ici-colo”. Și cu aceste personaje Bertacchi nu ezită să desemneze dincolo de Epistola al Pepoli, Palinodia și Nuovi ere denti, cântece precum Gândul dominant, Dragoste și moarte, Basorelieful antic și Portretul unei femei frumoase: definit ca „liric, de asemenea, ei de gândire și infuzați de simțire”! — Aruncă, măcar de data aceasta, poeziile în care Leopardi ne vorbește direct inimii (Sogno Consalvo, A sè siste, Aspasia), dar cântându-se însuși nu părăsește sfera umană și disprețuiește orice element exterior din moment ce «cei care citesc, chiar și în acest caz, se leagă de cuvintele poetului, și le elaborează în sine doar în măsura în care trezește în inimă o mișcare de patimi asemănătoare pe care inima le-a experimentat ea însăși”. — În sfârșit, ar trebui excluse cântecele civile (All'Italia, Monumento di Dante Ad A. Mag, Alla, sora Paolina, Al Vincitore del Pallone); totdeauna din acelaşi motiv, că «rămâne, deşi cu mai mare întindere (?), în ordinea dorită de poet». Rămân celelalte poezii, unde Leopar i «cântă în aer liber» și revarsă cântecul sufletului în prezența naturii «trăiește cu natura, sau cel puțin, în natură. Și această natură, deci, este aproape întotdeauna senină >;. Aici poetul Bertacchi, creatorul creatorului, poate rătăci în largul lui pe cerul vast al simțurilor ulterioare. Iată: „Peisajele rurale, scenele umile sau mărețe în care a ajuns să compună sufletul celui îndoliat.
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poet, sunt mereu evocate în cele mai frumoase aspecte însorite ale lor sunt zilele sale; nopțile lui sunt înstelate și argintite de lună. Ploaia, care apare melancolică într-unul din tinerii Frammenti, și furtună în altul, reapare în Vita solitaria cu dulceață proaspătă matinală, străbătută de soarele care tremură în răsărit». Și această prezență a naturii „nu este lipsită de efect pentru noi”. Puteți crea aici. «El, poetul, va putea bine, împotriva oricărei frumuseți senine, să-și campeze tristele averi, sau nenorocirile înnăscute ale întregii omeniri, sau cumplitul mister al existenței; vom putea, după cum dorește el, să-l urmăm în argumentele sale triste, să vedem acea natură frumoasă acoperindu-se în durerea lui, să simțim contrastul care se agită între acel poet și acea lume: dar, atunci, nu putem împiedica nimic din acea frumoasă, a acea senină pe care o evocă, este prinsă în sufletele noastre și rămâne în noi aproape în sine, aproape distinctă de simțurile pe care poetul le asociază, alăturându-se, într-adevăr, în noi cu câte viziuni de zile de aur și nopți pur și adânci s-au adunat acolo de-a lungul anilor.' Care va fi - de asemenea, precum veți fi simțit în valul versului - o poezie a Bertei, un înțeles în plus, pe care Leopardi nu l-a pus în ea (ca Dante din novela Sacchetti;, dar nu mai are ce face. cu poezia ei Leopardi Iar acolo unde pare ca se lasa o judecata critica, nu poate fi decat o impresie vaga si obiectiva lipsita de orice valoare.

Așa că acolo Bertacchi ne va spune că în Sabato dei SAT și în Calm după furtună «poetul l-a compromis pe filosof vărsând prea din plin (?) în inimile noastre toată poezia dulce, tot valul de viață care se revarsă din orele descrise până la. noi . ca judecată,

1 0. c„ str. eu.
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și o eroare, pentru că toată acea poezie translocatoare este întruparea însăși zeiței filosofului, care sâmbătă nu este deja expusă în propoziția finală („Queste di sette este ziua cea mai binevenită, Plină de speme și bucurie Diman tristețe e noia Recheran l'ore"), dar trăiește în toată reprezentarea anterioară: unde toată bucuria este bucuria unei speranțe privită cu ochii triști ai dezamăgirii dovedite: este dulceața copilăriei, dar nu așa cum o simte copilul, ci cum o regretă bărbatul deja expert în viață, în care una câte una au dispărut speranțe măgulitoare ale vieții timpurii Și nu trebuie să vezi această melancolie jalnică, care izbucnește la sfârșit, ci este anunțată mai mult de melancolia fetiță care se întoarce din oboseala câmpurilor de pe „alar del sole, adică a închide ochii pe toată poezia pentru a vorbi de un dualism între poet și filozof, și un poet care ia mâna filosofului.

Un alt exemplu « Idila Alla Luna și Г altă La t'ita solitaria..., în timp ce te miști dintr-o statistică? de tristețe, lasă atât de mult loc farmecelor naturale, ca să nu permită ca să devină adevărată durere o țin într-o suspensie plutitoare, în care ai spune că poetul este perplex în privința propriei stări»1 Acum, scurta idilă asupra luna nu fluctuează deloc, dar exprimă foarte limpede plăcerea de a-și aminti atât în numărarea vârstei durerii: recunoscătoarea «-amintire a lucrurilor trecute, chiar dacă triste și că durerea durează» Și Viața solitară plutește numai în ochii celor care nu văd unitatea și sinteza care este tema ei „în sufletul, bineînțeles, al poetului și, prin urmare, în fiecare parte a poeziei sale) între frumusețea proaspătă și solemnă a naturii și mut solitar care oftă. , care nu gaseste >nu

1 sau C., p. 19.
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păcat de £ tv. puí olgi Dai miee<: the sguarnc □ ¿u, disprețuind nenorocirile și necazurile, la rândul Felicitó, servi, о natura »).

Dar în tot volumul mic nu există o pagină în care Bertaechi să lipească în mod corespunzător poezia lui Leopardi în loc să rătăcească în înțelesurile lui dragi ulterioare De care simte uneori nevoia să-și ceară scuze; spunând de pildă despre Memorabilia că, după ce am auzit cu poetul, «atunci este firesc, este uman ca noi, la rândul nostru, să retrăim toate acele simțuri ale vieții care. deși din motive de -plantare, aici poetul reamintește că și ei în sufletul nostru, neînsuflețiți de acele cauze, lasă și ei ceva din dulceața originară: este uman că stelele Ursului și licuricii grădinii și cântecul lui. broasca îndepărtată și căile parfumate și chiparoșii și ohiarorul zăpezilor se adaugă, parcă s-ar fi născut din noi, la senzațiile deja noastre la moștenirea ființei noastre *. Uman prea multe u-manc cu siguranță. Dar ce fel de muncă este aceasta?

Va fi soare de poezie<. poezie? Ar trebui să fie Mala ooesia. să spun adevărul, nu se poate decât să-l vezi în proza îmbrăcată, sărită π retoric sonoră a lui Bertaechi « Dar darul pe care G. Leopardi și l-a făcut lui și nouă, gooenoc și împărtășind cu noi atâtea scene senine, nu este cel mai mare sens. a complexului opera sa, cedează, în importanță, virtuții abundente de a trăi din natură și de a comunica cu ea, oricare ar fi aspectele ei, oricare ar fi efectele ei. Corespondența dintre natură și el, care a fost în sine, pentru elementul și hrana viata ■ 	« Acele mitologii care,

chiar dacă prefacerea și transfigurarea ne definesc în fața viziunii lucrurilor nu le îndepărtează poate

1 О. c., p. 12.
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acea * * aură a misteriosului şi vagului atât de dragă poetului, conformă inconştientului şi necunoscutului cu care se infuzează şi se revarsă copilăria indivizilor, tinereţea popoarelor». «Momentele și motivele reale, mai delicate decât ideea pură, sunt acele atingeri și aluzii despre care am tot vorbit; sunt teme de cântec, pentru că ne sunt date de așa încât totul era obișnuit să se învăluie într-o aură de poezie și temele sunt teme și teme care, în orice caz, ne atestă cum aceeași vrajă de senzații infinite a fost motivul pentru el să zăbovească mai mult asupra lucrurilor şi să-i surprindă mai bine în momentele lor sacre »l.

Nici proza ritmică nu va fi poezie, în care lui Bertacchi îi place prea des să se leagăn de pagini și pagini, unde poate simțurile ulterioare îi ajută mai încet imaginația. Iată, de exemplu, încheierea unui capitol® « Precum Safo și Brutus, până și Ginestra și Pastorul, marile surori lirice născute din nopțile Italiei, adaugă nopților în sine ceva ce nu era acolo înainte. Cu siguranță, mulți dintre noi, într-un ceas mare al sufletului, privind cerurile nocturne, am simțit un ecou al acelor cântece înstelate revărsându-ne în inimile noastre și, gândindu-ne la poetul alăturat de acele cântece, acelor ceruri, au râs singuri. : - El a trecut pe acolo." Străluciri, deci, de elocvență, într-adevăr de oratorie ritmată; care admiratorii nu pot lipsi; dar în care nu aș spune că Leopardi este recreat. Doar Leoparzii! Mai bine, mult mai bine ca această oratorie să se îndrepte către o altă temă de rezonanțe ulterioare: de exemplu către un Cavallotti.

* 	OC, pp. 31, 39, 2, 128.

* 	O. o., p. ios.

4.

PROZA SI POEZIE IN GIACOMO LEOPARDI

În ceea ce privește Leopardi, se pune mereu problema diferenței și a relației dintre filozofie și poezie; căci acest poet a vrut să fie și, în anumite privințe, nimeni nu poate nega că a fost de fapt un filozof; dar, pe de altă parte, el însuși pare să fi vrut să deosebească un lucru de altul, ca res dissoriabiles, iar într-o carte de proză a vrut să-și exprime într-un mod mai sistematic și mai convingător din punct de vedere rațional gândirea din care încă o dată sa inspirat pentru a lui I sing in poems. Și nu contează dacă nu există nici una dintre poeziile sale în care Leopardi să nu-și explice credința și să nu depună eforturi pentru a demonstra adevărul conceptului pe care și-a format-o despre viață și că printr-o situație personală specifică, un peisaj, o imagine, se străduiește în permanență să pună în plină lumină Nu contează dacă niciuna din proza adunată în Operette morali nu este prezentată sub forma unei demonstrații scolastice și lipsită de acele sentimente, de acele emoții vii, în care personalitatea poetului vibrează atât în Operete, cât şi în Cante Distincţia pare totuşi de netăgăduit, întrucât, neputând să facă altceva, se pune problema ei în cantităţi şi mai mult şi mai puţin, afirmând că elementul filosofic predomină în Operete și elementul liric
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în Cântece. Și astfel moștenitori să salveze a. teza generală că trebuie să renunți la filozofie pentru a fi poeți și invers: întrucât natura lor este atât de diferită și respingătoare, încât unul nu poate fi celălalt și trebuie întotdeauna sacrificat.

Dar nu vreau să înfrunt acum întrebarea, despre care se poate spune că este pe atât de dificilă și delicată în teorie, pe atât de practic inutilă și inactivă. În cazul lui Leoparui, chestiunea de principiu este lipsită de orice interes pentru că Leopardi, chiar și în proza sa este fără îndoială un poet cu temperament poetic mereu, care cântă sau raționează, adică propune una sau alta, în realitate el nu reușește dacă nu să se exprime; să trăiască din acel adevăr care îi invadează sufletul și nu-l lasă să se îndoiască de el și să-l supună acelei raționalități ultimă, acelei critici obiective care face parte dintr-un sistem și din care constă propriu-zis o filozofie1. Ceea ce nu înseamnă că nu are și el propria sa filozofie: dar este o filozofie făcută de viață și de persoană Made

acțiunea și ritmul propriului sentiment, incapabil ca atare de a dobândi o conștiință completă de sine și deci de a se autodepăși. E. adică o anumită atitudine spirituală a sa care se revarsă în ingeniozitatea divină a poeziei și care este deci superioară acelei doctrine pe care autorul se străduiește în mod conștient să o formuleze.

Superior pentru că - este cunoscut acum cei mai atenți savanți ai poeziei sale - pentru poet aceasta are un conținut pesimist, iar pentru noi, în schimb, are un conținut optimist. Viața nefericită în mod necesar și fatal nefericită, este ceea ce poetul a avut în fața ochilor, a văzut și și-a propus să cânte.

.[Vezi acum My ьегіНо Artă și religie, în Gior. orti ti tilos ital., 1 (1920) pp. 362-78].
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cea ita pe care fiecare noeta janta nu este cea care face anunțuri la ochi, ci cea care se află în inimă și de aceea fiecare poet nu cântă despre viață așa cum o vede, ci despre inima cu care o privește; și din moment ce inima lui Giacomo Leopardi era, așa cum a spus el odată, „născută pentru a iubi”, și a iubit și s-a răsucit cu atâta afecțiune cât poate vreodată să cadă într-un suflet viu”, așa că realitatea, tema cântecului său nu a fost niciodată. acea viață rea, care este plină de durere, dar acea cealaltă pe care a simțit-o cel mai profund, răscumpărată de iubire, care „dă mai degrabă adevăr decât asemănare de beatitudine * 'De vreme ce apounto aici este divanul dintre pesimism și optimism. că primul vede viața așa cum apare în natură considerată din punct de vedere materialist, surd brutal la nevoile și scopurile spiritului, închis în sine împotriva abstracțiilor sufletului uman care are nevoie de iubire și consimțământ, adică de o lume conformă vieții ei și consensuală cu ea; iar altceva crede în schimb în spirit, în valoarea idealurilor sale, în energia iubirii care singura este capabilă să realizeze o asemenea valoare.Lumea pesimistului este lumea egoismului pentru care datoria și virtutea sunt doar . viziuni, iar lumea optimistului este una în care realitatea cea mai solidă și adevărată este cea care răspunde nevoilor sufletului. Și acesta este adevărul: la Leopardi, amestecat cu filozofia și aproape la suprafață, era în schimb un optimist la inimă, și în adâncul sufletului, cu atât mai acut pesimist cu progresul reflecției și cu atât mai profund și optimist din punct de vedere uman. Ajunge să compari piesa All' Italia La Ginestra. De aici frumusețea sublimă a oesiei sale unde în Osteminia agonia disperării este atenuată și moare.

Replica omenirii.

35υ ș'RaMMîNTI .01 ESTETICĂ

Vă bucurați de revărsarea emoționată și tandră a sufletului său agitat neliniștit de nevoia de iubire universală și de o credință ireprimabilă în virtutea și realitatea idealului. El nu are filozofia acestui optimism superior în care este absorbită viziunea sa inițială pesimistă; și continuă să spună că a ei este întotdeauna filosofia lui Brutus Minor1, dar sufletul, care nu ajunge la conceptul filosofic al acelei realități care pentru ea este realitatea adevărată și supremă, ajunge mai degrabă la forma poetică a expresiei sale, într-un mod deplin. este perfect

Dacă-l căutăm pe filozoful, îl vom avea pe scepticul ■ ronistul, un materialist destul de mediocru în invenţie, dar este uşor de descoperit cât datorează cărţilor pe care le-a citit şi cât de pregătit era să atragă din cele mai multe. surse disparate tot ceea ce, în orice caz, părea să servească drept confirmare a ideilor sale: mediocru în expunerea sau elaborarea problemei, datorită lipsei evidentei de experiență a metodei filosofice și familiarității insuficiente cu marele gând!· din toate timpurile. Dar cine îl citește pe Leopardi și se oprește la ceea ce este mediocru în el, nu are nici ochi, nici suflet să vadă ceea ce se cuvine în tine, care este viu, etern și mare: de aceea, chiar și un hei pedant poezia lui impune și trezește un exces solemn. în suflet. În acest sens mai trebuie spus că în Leopardi nu trebuie căutat și nu există filozof: dar există un suflet, care strălucește în toată splendoarea marii sale omeniri. Pe scurt, există poetul.

Chiar și în operetele sale. Pe care cred că l-am demonstrat definitiv1 cu argumente externe, atestând în cel mai explicit mod intenția de a

Scrisoare către De Sinner din 21 mai 1832.

Opereta morală a lui Іл Giacomo Leopardi cu prefață și supărări Bologna, Zanichelli, 1918
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ei Leopardi, și cu argumente interne .preluate din dezvoltarea gândirii și din legăturile evidente” prin care operetele individuale sunt unite între ele prin treceri treptate de atitudini și sentimente spirituale de la prima până la ultima verigă, care nu sunt o colecție, ci un organism, un singur întreg, care se articulează în sine și se încheie. Se încheie între un preludiu și un epilog într-o operă care este o poezie și nu un tratat: o carte de poezie, tânjește, și nu de conținut didactic și speculativ. Care constă inițial din douăzeci de capitole, toate scrise în 1824, într-un an fericit de muncă, dar cu un interval între primele paisprezece și celelalte șase: în așa fel încât să sugereze suspiciunea că renașterea, din care ultima parte , dezvoltându-se în șase capitole, ar putea găsi un omolog în prima serie: din care scăzând primul și ultimul capitol, primul pentru că este o introducere, iar acesta pentru că este scuza și concluzia întregii serii, în De fapt, obținem douăsprezece capitole, care sunt împărțite în mod natural în două grupe a câte șase capitole fiecare, și fiecare menită să dezvolte un anumit motiv și, prin urmare, formând un ritm în sine. Suspiciune confirmată de unele deplasări introduse de autor în ordinea cronologică primitivă, iar apoi menținută constant, cu excepția unei înlocuiri care în cea de-a treia ediție a libre (1834) a pus un text din 1825, anterior niciodată neputând publica în locul unui capitolul din prima grupă capitolul apoi desființat pentru că intact nu armonios nici cu grupul, nici cu întreaga lucrare

Distribuția, desigur, nu poate avea decât o importanță relativă. Este rezonabil să credem că a fost dorit și editat de autor. Care, de asemenea, nu a vrut niciodată să respecte „ordinea cronologică” în edițiile pe care le-a editat din Cernii și le-a dat o ordine
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oeaie, care pentru el avea o valoare și care pentru cititori și interpreți nu poate fi așadar neglijabilă. Mu Însuși faptul că toate cele douăzeci de operete au fost scrise succesiv, una după alta, în aceeași perioadă de timp și toate au un prolog și un singur epilog demonstrează clar că grupurile lor individuale nu pot fi considerate separat, ca și cum fiecare dintre ele. a format un burp în sine.

Repartizarea nucleului principal al Operetelor în trei grupe a câte șase capitole fiecare, cu un capitol introductiv în cap și un alt capitol de încheiere în partea de jos nu poate servi decât pentru a ne face să fim atenți la citirea diferitelor părți ale cărții căutând trei. motivele fonta-mentale, care în gândirea autorului se contopesc într-un singur ritm de ansamblu, și formează unitatea organică a cărții; și în acest fel poate servi aproape ca o cheie. o carte, pe care o citeai pe ici pe colo, alegand unul sau altul capitol, de parca toata lumea ar fi acolo.Si e de la sine inteles ca este nevoie de discretie si nu trebuie sa te astepti la o pauza curata intre un grup si altul, si o soluţie de continuitate pe care nu ştim de ce autorul ar fi trebuit să o plaseze o primă şi a doua oară în cursul singurei sale lucrări.

Discreție pe care nu o văd, de exemplu, la prof. Faggi când mă întreabă de Dialogo a» Malambruno și Farfarello, care rămâne plasat la sfârșitul primului grup și deci să servească drept trecere către al doilea.clar și afirmare explicită a „ntèhcity. absolut al existenţei din care se concluzionează că. absolut crezi că a nu trăi este întotdeauna mai bine decât a trăi? " Dar

* O nouă ediție a «Operette morali» de GL nel Afa» -zocco din 2 februarie 1919.
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ίο nu ridicasem niciun zid între primul grup încheiat de acest dialog dintre Malambruno și Farfarello și al doilea deschis de cel al Naturii și Un'Anima; într-adevăr, după ce am arătat gândul dominant în primul grup, am punctat la Malambruno acel suflet pe care îl găsește în fața Naturii la începutul noului ciclu; iar între cele două dialoguri succesive nu există un salt, mai degrabă un pasaj firesc și aproape insensibil în care nu se observă că ceea ce în primul ciclu este o observație, o observație de fapt, devine problema în ciclul al doilea.

Faggi, înșelat poate de unele cuvinte folosite de mine întâmplător, mă face să spun că diferența dintre prima și a doua perioadă din această trilogie de Operete ar consta, după părerea mea, în aceasta: că în prima „nefericire a genului dragostea este considerată în special în epoca modernă ca un efect mai mult decât orice al voinței pervertite a omului și a civilizației”, iar în aceasta din urmă, în schimb, „această nefericire este considerată ca o lege indispensabilă și ineluctabilă a umanității sau a lumii în general” ; astfel încât „Natura, care în prima ipoteză pare a fi în ea însăși încă o sursă inepuizabilă de viață și de fericire, în schimb apare în a doua drept adevăratul principiu al oricărui rău și al tuturor durerii”. —

Aceasta ar fi binecunoscuta diferență observată de Zumomi între prima fază „istorică” a pesimismului lui Leopardi și a doua, sau metafizică cosmică. Dar nu corespunde întocmai cu distincția indicată de mine între conceptul de prima și cel de al doilea grup de operete. În prima, am spus, sufletul poetului este pus față în față, cu moartea și cu nimicul: „adică cu golul vieții, nemaivrednic de trăit, întrucât viața inconștientă ar fi vrednică, iar viața. al omului este simțul, conștiința. Viața în fericire

23 Neamuri, Fragmente de estetică.
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? ja natura ; iar omul se opreste din ce in ce mai mult asupra civilizatiei in fiecare zi, cu mintea nelinistita care subtiaza viata si o consuma.

Aici pesimismul istoric a fost deja depășit, iar Malam-bruno poate spune că „în mod absolut”, a nu trăi este mai bine decât a trăi. El o poate afirma, pentru că viața umană, de la început și prin natura ei este simț, conștiință și s-a rupt de acea naivitate instinctivă și complet inconștientă, care este animalitatea pură. „Poate părea” – am scris *, că moartea umanității, nulitatea sau nefericirea ei este, în dialogurile primului grup, „o vină a nepotilor degenerați”: întrucât de fapt civilizația este o creștere progresivă a conștiinței și gând. Dar, în realitate, încă de la început, împreună cu cunoștințele care-l face pe om om, există deja durere, iar destinul omului este fix. Malambruno este așadar foarte bine în locul lui la sfârșitul primului ciclu.

Al doilea ciclu trage consecința practică a adevărului descoperit în primul. Și se deschide de fapt cu Dialogul Naturii și al unui Atta, în care din proporția durerii cu măreția omului (al cărui progres și perfecțiune constă în dobândirea unei tot mai mari comei de simțire care îl face să simtă mai mult și durerea mai acută a existenței) deduce că, prin urmare, este mai bine să se dezbrace de umanitate sau de calitățile care o înnobilează și să se conformeze „cel mai stupid și fără sens impuls uman” pe care natura l-a produs vreodată în orice timp. A nega omenirea, a renunța la ceea ce face ca viața să merite, a renunța la a fi în armonie cu Natura indiferentă, care se respinge, adică a renunța la viață: și a se resemna cu o viață goală, cu plictiseala, cu inerția. Acolo unde primul ciclu îi arată omului, este un abis

О. o., p. XXV.
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cu conștiința dacă este deschis între el și natură, al doilea îl face să simtă destinul căruia trebuie să se resemneze, renunțând la acea natură care nu este pentru el și la acea viață care nu putea fi explicată decât în natură.

Primul ciclu este o negație teoretică, ca să spunem așa; a doua este negația practică, care decurge din prima negație. Concluzia ar trebui să fie cea a lui Brutus Minor și Safo, sinucidere; totuși, nu este concluzia lui Leopardi, care nu se termină cu Ultimo canto al lui Sappho, ci cu Ginestra. Și de ce aceea a lui Brutus nu este concluzia lui se spune în al treilea ciclu al Operetei: care dezvoltă acest motiv, acea viață care cu siguranță nu are valoare, pentru că este durere și deci o negație a vieții pe care ne-am dori să o trăim. , respinge luxuriant și ireprimabil din propria negare

Viața este înrădăcinată în sufletul uman; și aceasta prin actele active și lingușirea gloriei, însăși contemplarea morții eliberatoare, un adăpost sigur de orice furtună, precum o cântă morții la Ruysch, printr-o filozofie care știe să înțeleagă și să zâmbească cu mărinimie bună la Ottonien. , prin aceleași riscuri în care viața se pierde și se recâștigă cu gustul pentru ceva nou, și în general prin activitate, mișcare, pasiune și speranță care nu eșuează niciodată; dar mai presus de toate, prin iubirea care ne face să căutăm în om, în compania omului, ceea ce natura ne neagă chiar și în deplina conștientizare a propriei ei nefericiri fatale și ireversibile, ea trăiește și simte bucuria unei vieți care triumfă asupra destinului făcut omul din fire

Există așadar o soluție la problema vieții în trei cicluri ale Operette morali. Dar este o filozofie?
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Este „evident și nu: pentru că calea pe care ar trebui să o urmeze filosofic pentru a depăși pesimismul radical al primelor două cicluri este, fără îndoială, cea pe care se pornește sufletul scriitorului și se desfășoară spontan și viguros în al treilea; dar aceasta nu este o doctrină, ci imboldul natural al spiritului care se ridică cu toată puterea din negaţia pjëseimi-stică. Iar pesimismul, în teorie, rămâne adevărul absolut și de neîntrecut. Leopardi cu siguranță simte și trăiește adevărul superior, dar nu reușește să-i dea o formă reflectată și speculativă, experimentează în sine și atestă cu mișcările sufletului puterea spiritului, care triumfă și în omul care se închipuie sclav și victimă a naturii, a forței tiranice și feroce a puterii cinstite urâte, și trăiește și gustă bucuria acestei vieți a ta, în care constă realitatea spiritului. Și în acest balsam, pe care sufletul lui îl întinde astfel pe toate rănile pe care le-a deschis și pe care le-a fixat în groază, în această dulceață care vindecă orice durere, în această idealitate care supraviețuiește oricărei negații, iată personalitatea și iată-i pe Leopardi. poezie. Deci, repet, în operete ca și în cântece

Selectați discursul afectuos al lui Eleandr în care s-a încheiat primul întreg seria de Operete sau discursul lui Piotino, cu care cartea a fost din nou pecetluită în adăugirile ulterioare; și neagă, dacă se poate, că centrul și accentul principal al spiritului lui Leopardi se află în acel „simț al sufletului”, așa cum spune el, care, prin ochii ei, leagă pe om de om, și cu dragoste, o legătură atât dulce, cât și eroică. , stabilește o ordine morală inexpugnabilă oricărei reflecție sceptică și supraviețuitoare de fapt (așa cum se citește în Istoria qewre-ului uman, acelea erau fantomele tuturor fantomelor fericite produse de răsărirea adevărului între oameni.
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Leopardi, ca cel d. Porfir, nu se topește;.» viata, chiar? se strânge mai tare, și o găsește, în ciuda tuturor, demnă de a fi trăită, tocmai pentru ceea ce spune Plotin: «Și pentru că nu vrem să avem nicio considerație de prietenii soției, de membri ai familiei și de casnici, cu pe care ne-am obișnuit să trăim de multă vreme: care, murind, trebuie lăsat pentru totdeauna: și nu vom simți durerea acestei despărțiri în inimile noastre; nici nu vom tine cont de ceea ce vor simti, pentru pierderea unei persoane dragi si obisnuite, si pentru atrocitatea cazului »? Acesta nu este un argument filozofic, ci este o inimă care tremură la fiecare cuvânt și fiecare cuvânt se simte acoperit de lacrimile sufletului pe care durerea o deschide și se extinde în dragoste.

- Dar este chiar adevărat, întreabă-mă din nou, „Profesor Faggi, ce dragoste este primul și ultimul cuvânt al operetelor? — Ei bine, mi se pare că Istoria omenirii ne face să luăm în considerare toată valoarea, frumusețea și fericirea vieții în dragoste din ultimele pagini ale articolului, că nimeni nu se poate îndoi Și nu cred că Faggi însuși se îndoiește II care mai degrabă se îndoiește că Iubirea este ultimul cuvânt al cărții. Nu gl·, se pare că este în prima formă a acesteia, când ai terminat cu Dialogul lui Timandru și Eleandru, nici că este în forma definitivă când a fost pus pe ultimul loc Dialogul lui Tristan și un Prieten. Compasiunea lui Eleandru spune, « nu este iubire: atât de mult încât acest dialog ar trebui la început să se intituleze Misefiort в Eilenore э Misenore, adică Leopardi trebuie să fi fost un urător de oameni; Dar pe Faggi nu i-a deranjat cum ar fi putut să afecteze toate variantele pe care le-am luat din autograf) acest titlu schimbat apoi de autor în celălalt cu care public dialogul, ion.
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вою a fost conceput atunci când dialogul era încă de scris, dar menținut până la sfârșitul compoziției dialogului în sine. Astfel încât conceptul de Misenor este punctual același pe care îl vedem întruchipat în Eleander la cei care, adică nu se opun în mod corespunzător iubitorului de oameni, ci se opun doar celor care . mai degrabă decât Philenor, Timander merită să fie numit, pentru că evaluează excesiv, cu dogma perfectibilității progresive, puterea umană de a lua în stăpânire fericirea. Omul lui Leopardi nu este omul lăudat și lăudat de gânditorii iluminismului din secolul al XVIII-lea și de progresiștii secolului său: omul lui Mamiani cu averi magnifice și progresiste: dar este omul, o victimă a naturii și totuși demn de compasiune.

Compasiunea nu este iubire; Anumit. Dar este rădăcina ei. Și de aceea Jupiter, mișcat de milă, în Istoria omenirii, trimite Iubire printre oameni. De aceea numai iubirea potolește durerile pentru care nefericitul va regreta: și dacă Eleander, după ce a protestat cu un strigăt care se eliberează din adâncul inimii: „M-am născut să iubesc, am iubit și poate cu atâtea. afecțiune cât poate vreodată să cadă într-un suflet viu”, adaugă el: „Astăzi nu mi-e rușine să spun că nu iubesc pe nimeni, decât pe mine, din necesitate a naturii și cât mai puțin posibil” adăugarea este o afirmație dorită. prin coerența sistemului pesimist al vieții pe care Eleandru îl opune optimismului dogmatic al lui Timander; dar se neagă imediat continuând: «. Cu toate acestea, sunt obișnuit și gata să aleg să sufăr mai degrabă eu decât să fiu cauza suferinței pentru alții». Și aceasta este compasiunea care. dacă Dumnezeu vrea, este iubire.

Că dacă Tristan nu se mai poate gândi decât la moarte, această moarte (cum cred că am lămurit suficient cu compararea acelui dialog cu cântecele de dragoste
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florentine, Aspaste si Amor morte), nu este disperarea vietii, cantata de Brutus minor sau de Safo, dar fata frumoasa este cea care

Dragostea însoțește adesea copilul;

moartea frumoasă, jalnică, tânjită în acea dorință lângă și obosită de a muri care se naște odată cu nașterea unei afecțiuni iubitoare. Iar ironia, atât în Timandru, cât și în Tristan, nu este îndreptată împotriva unei vieți mângâiate de iubire, ci împotriva acelui optimism vulgar care vorbește limbajul fatuos al lui Timandru și al Prietenului lui Tristan.

Este adevărat că pentru a-l citi pe Leopardi trebuie să se acorde atenție nu atât la ceea ce spune, cât mai degrabă la felul în care o spune, la tonul cuvintelor sale, în care constă propriu-zis sufletul său, și deci la viața și valoarea. a prozei sale.Așadar, aș dori să o consider mai mult ca poezie decât ca pe un argument.Și de aceea nu pot accepta ceea ce spune Faggi despre Dialogul lui Torquato Tasso și despre Geniul său familiar și lauda păsărilor.

De ce, mă întreabă despre primul, „el aparține grupului al doilea și nu al treilea?” Și acest dialog este, fără îndoială, o reconstrucție și pentru acest aspect este valabil Dialogul lui Cristofor Columb și Petru Gutierre » De fapt, observă el, « diferența care există între un om închis în cei patru pereți ai unei închisori și altul care alergă sub pânză. peste Oceanul infinit П Tasso experimentează în spirit cu lochicul cu geniul său familiar aproape aceeași satisfacție ca și marele genovez în călătoria sa norocoasă. Amândoi au găsit o cale de a scăpa de plictiseală, acest tovarăș indivizibil al existenței Când niciun alt fruct nu vine la noi. din această navigare,

360 de fragmente de estetică îi spune lui Pietro Gutiérrez Cristofor Columb, se pare că ne este foarte profitabil prin faptul că ne ține mult timp liber de plictiseală, ne face viața dragă, ne face prețioase multe lucruri pe care altfel le-am fi nu au luat în considerare. Și bietul Tasso a primit atâta mângâiere din conversația cu Geniul său, încât se poate presupune că sfatul care i s-a dat să-l caute oriunde vrea, într-o licoare generoasă, nu se va pierde. Ambele, între visare cu ochii deschiși sau navigare, consumă viața: fără alt folos decât să o consume; că acesta este singurul fruct care se poate avea în lume: este singura intenție pe care omul trebuie să și-o propună în fiecare dimineață la trezire.

Acum toate acestea, dacă ne uităm la nota cheie a celor două dialoguri, nu cred că pot fi susținute. Punctul de plecare al lui Colombo ne este indicat de însuși Leopardi, care, așa cum am arătat, a conceput pentru prima dată acest text sub titlul de Salto di Leucade: iar sensul sau miezul dialogului trebuie, așadar, căutat în pasajul care urmează. cuvintele citate de Faggi, unde Columb spune: «Străvechii au scris, după cum veți fi citit sau auzit, că nefericiții îndrăgostiți, aruncându-se din piatra Santa Maura (care se numea atunci Leucade) în mare, și scăpând din ea, a rămas prin harul lui Apollo, eliberat de patima amoroasă. Nu știu dacă ar trebui să creadă că au obținut acest efect; dar știu bine că, odată ce au scăpat de acel pericol, pentru puțin timp, chiar și fără favoarea lui Apollo, ei vor fi prețuit viața pe care o uraseră înainte; sau chiar mai scumpe și mai valoroase decât înainte. Fiecare navigație este, după părerea mea, aproape un salt de pe faleza Leucade; producând aceleași utilități, dar mai durabile decât cele pe care nu le-ar produce; la care, din acest motiv, ea este superioara issai Se crede in mod obisnuit ca barbatii marii si de
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război, fiind din când în când în pericol de a muri, ei au mai puțină stima pentru propria lor viață decât au alții pentru a lor. Cu același respect, consider că viața vine de la foarte puțini oameni la fel de multă dragoste și valoare ca de la navigatori și soldați”.

Utilitatea riscului la care se expune Columb și marinarii săi nu este irosirea vieții, ci bucuria de a recăpăta stăpânirea vieții de care în oceanul nemărginit se teme că va scăpa pentru totdeauna: gustul pe care îl simți pentru fiecare mic bine, cât mai curând. așa cum ni se pare că l-am pierdut, dacă îl recâștigăm. Colombo este această bucurie a pericolului cucerit, dar care trebuie deci înfruntat pentru a-l depăși.

Tasso este cu totul altceva. Navigatorul anticipează plăcerea de a vedea un colț de pământ: dar bietul prizonier nici nu știe și nici nu nădăjduiește o schimbare în soarta lui și lăsând, după cum spune, chiar și durerile deoparte, plictiseala nu face decât să-l omoare. Plictiseala, despre care poate vorbi pentru ca xe are experienta; dar că i se pare destinul universal al oamenilor, aproape de parcă închisoarea ei ar fi un simbol al naturii, care înconjoară și închide omul în sine: «Mi se pare că plictiseala vine din natura aerului care umple toate spațiile. între celelalte lucruri materiale și tot deșertul cuprins în fiecare dintre ele; şi de unde pleacă un corp şi nimic altceva nu-i ia locul, acolo se întâmplă imediat.Astfel toate intervalele vieţii omeneşti dintre plăceri şi dureri sunt ocupate de plictiseală. Și de aceea, ca și în lumea materială, după peripateticii, nu se dă vot; așa că în viața noastră nu dăm un vot decât dacă mintea prin care se oprește este folosirea gândului. Pentru tot restul timpului, mintea, chiar considerată în sine și separată de corp, se găsește că conține o pasiune, cum ar fi aceea pentru care a lipsi de orice plăcere și neplăcere contează.

362

FRAGMENTE D' s < ET'Ga

a fi plin de plictiseală; care este și pasiune, nu altfel decât durere și desfătare.

Este adevărat că el consumă și ceva timp în conversația cu Geniul său. Dar o consumă fără dulceață pentru a-și confirma convingerea de imensa sa tristețe: „Ascultă. De asemenea, conversația ta mă mângâie foarte mult. Nu că ea îmi întrerupe tristețea: dar de cele mai multe ori aceasta este ca o noapte foarte întunecată, fără lună sau stele; în timp ce воп cu tine, seamănă cu maroul amurgurilor, mai degrabă recunoscător decât enervant. Pentru ca de acum înainte să te sun sau să te găsesc când trebuie, spune-mi unde mergi de obicei.

Geniul va răspunde cu amară ironie că casa lui este într-o licoare generoasă. Dar Faggi crede serios că există sfaturi aici pe care ar trebui să le iau la propriu? „Ironie crudă”, a scris Della Giovanna, care a avut și ideea ciudată de a căuta orice bază istorică pentru această trăsătură în scrierile lui Tasso. Ceea ce pentru oricine citește proza lui Leopardi cu sufletul sensibil la angoasa pustiită care se împrăștie în ea, nu poate însemna altceva decât o lacrimă realistă pe care autorul vrea să o dea aceleiași iluzii poetice consolatoare a prizonierului nefericit.

Și întorcându-mi urechea către accentul mișcat al scriitorului, mi s-a părut că pot auzi minunatul liric În lauda păsărilor care țâșnea din pieptul plin al lui Leopardi la pâlpâirea unei imagini vesele și râzând, și ca un ante de bucurie Nu, Faggi se opune «. este o laudă a păsărilor, o lucrare nu de inspirație, ci mai ales de reflecție; deşi aceasta este însufleţită de suflul de poezie inerent subiectului . Leopardi nu a avut de gând să facă altceva. Mai degrabă s-ar gândi la Vrabia Singuratică; dar percepe imediat personajul de la sine
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în întregime extrinsecă aproximării, . el notează că „nici și acesta nu este un cântec de bucurie”. Even et 1' Elogw, după Faggi, Leopardi este un filozof, şi nu un poet. „Nu credea că dezbrăcă complet ziua filosofului, pe care într-adevăr o vorbește prin gura unui Amelio, un filosof solitar, cum spune el, despre care s-ar putea crede neoplatonist, un elev al lui Plotin, dacă nu l-am prinde. el citându-l pe Dante şi Tasso. El scrie, și are cărțile sale înaintea lui, mai presus de toate lucrările lui Buffon; se apără într-o lungă digresiune asupra originii și naturii râsului, sugerată de observația că cântatul este, parcă, un râs făcut de pasăre; și, întunecând imaginația fericită și senină în care sufletul lui voia să se odihnească, se lasă atras și socotit de râsul omenesc în sceptici, în noi nebuni și în beți; care nu mai este o manifestare sinceră sau spontană a sufletului și, prin urmare, nu mai are o relație cu cântarea păsărilor »

Prin urmare, ar trebui să tragă concluzia că Leopardi a vrut să scrie lauda păsărilor pe sân, propunând o teză considerată de înțelepciune adevărată și încercând din răsputeri să o demonstreze în cel mai bun mod posibil.

— Nu. Doamne, nu mă lua la propriu, poetul ne-ar admonesta. Care într-un alt scop i-a scris părintelui pecetluit de formele păgâne ale. Giacomo: Îți jur că intenția mea a fost să scriu poezie și proză așa cum se folosește astăzi și, prin urmare, urmează acum o mitologie și acum alta după bunul plac; așa cum se face în versuri, fără a se crede deci păgâni, mahomedani, budiști etc. »1 Fără deci să ne credem zoologi sau filozofi, putem adăuga. - Și până la urmă, nu cred că Faggi a vrut să meargă de acord cu această concluzie
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intenționat, întrucât vede și „imaginația fericită sau senină în care a vrut să se odihnească sufletul lui Leopardi”; și față de care păsările nu sunt cu adevărat păsările zoologului; deși în țesutul Elogiului autorul se folosește adesea de reminiscențe ale lecturilor sale despre Buffon (care este și poet al istoriei naturale); dar sunt tocmai o imagine, un simbol al acelei vieți pline de impresii, care nu cunoaște plictiseala, dimpotrivă, totul ține de bucurie. A cărui expansiune și pătrundere în inima poetului se vede limpede acolo unde se trezește în sufletul său un sentiment de recunoștință față de acea Providență, care dorea cântecul dulce al păsărilor să mângâie oamenii și orice altă ființă vie. Cu siguranță a fost o prevedere notabilă a naturii să atribuie cântecul și zborul aceluiași gen de animale; în așa fel încât cei care trebuiau să recreeze alte viețuitoare cu vocea lor se aflau de obicei într-un loc înalt, unde se răspândea pentru un spațiu mai mare și ajungea la un număr mai mare de ascultători. Și în așa fel încât aerul, care este în sine un element destinat sunetului, a fost populat de creaturi vocale și muzică. Cu adevărat multă mângâiere și încântare ne oferă, și nu mai puțin, după părerea mea, altor animale decât oamenilor, să auzim cântecul păsărilor.

Proza calmă și cuprinsă vrea să fie în forma ei exterioară discursul didactic al unui filozof, dar cu atât mai mult de aceea face să simtă dulceața veselă care se agită înăuntru, cu aceeași mobilitate neliniștită care îl face pe poet să se opună leneviei și somnoros al oamenilor vigilența păsărilor. « Păsări pentru

10 	dimpotrivă, ei rămân în același loc; vin și pleacă continuu fără nicio necesitate; ei folosesc

11 	zboară pentru distracție ; și uneori plecat de plăcere la mai mult de sute de mile de țara în care practică de obicei of
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la fel la vecernie se reduc la ea.Chiar în scurtul timp pe care îl amână într-un loc, îi vezi niciodată stând pe loc în persoană; mereu întorcându-se ici și colo, mereu în mișcare, aplecându-se, întinzându-se, prăbușindu-se, zvârcolindu-se; cu acea vioiciune, acea agilitate, acea nespusă rapiditate a mișcării».

Și cu aceeași intenție a contrastului dintre expunerea solemnă și erudită a filosofului și sentimentul care trebuie să vibreze în interiorul ei, se explică amintirile anacreontiene despre care Faggi spune că sunt erudite și reci și care de fapt vor să fie, în concluzia lui / yorgo, în dorința finală a lui Amelio: «... la fel aș vrea, pentru puțin timp, să fiu convertit în pasăre, să experimentez acea mulțumire și bucurie a vieții lor». Ultimele cuvinte ale Laudei, care sunt aproape cheia ei, și este uimitor să nu-l vezi pe Faggi să o înțeleagă exact și pe Della Giovanna, care, îmi pare rău să spun, prea ireverent de pedantă în comentariul său erudit, dar un fuscator mult mai des decât nu. luminând gândul limpede al lui Leopardi, a adnotat: "Pentru puţin timp. Slavă Domnului!" căci, după lăudata perfecțiune a păsărilor, era de așteptat la o concluzie mai puțin restrictivă.” Și Faggi adaugă: „Aproape face să bănuiești că Amelio nu a reușit să se convingă pe deplin, sau entuziasmul lui nu a fost cu adevărat prea profund.” ar fi să convingă

Mi se pare că există o modalitate mai rezonabilă de a încerca acest pasaj; și asta va veni imediat în minte tuturor, atâta timp cât reflectă că dacă filosoful și-ar fi exprimat dorința de a fi convertit pentru totdeauna în pasăre ar fi fost de râs. Ce naiba! Poetul invidiază mulțumirea și bucuria păsărilor; iar acum nu sunt altceva pentru el; dar nici mulțumirea și bucuria nu sunt totul pentru el și își iubește prea mult pe ai lui
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umanitatea să fie dispusă să-l schimbe pentru totdeauna. Până și moartea ar putea fi pentru el, ca și pentru Porfirio, soluția la problema existenței. Dar „simțul sufletului” îl admonestează cu cuvintele lui Plotin: „În adevăr, cel care se sinucide nu are nicio grijă și nici nu se gândește la alții; nu caută decât propria sa utilitate; se aruncă, parcă, la spate pe vecinii săi și toată omenirea; încât în această acțiune de a se lipsi de viață apare iubirea de sine cea mai sinceră, mai sordidă și cu siguranță cea mai puțin frumoasă și mai puțin liberală care poate fi găsită pe lume”.

XI

GREȘIT ȘI DREPT

DE TRADUCERI

ль ί'

Din Rivista di cultura^ a. I. faza. I, 15 aprilie 1920.

Greșitul este acum clar. Și a devenit obișnuit (după deducția pe care a făcut-o estetica spiritualistă) că pretenția traducătorului de a transfera o poezie din limba în care s-a născut în alta este absurdă. și că fiecare traducere este un fals, dacă este înțeleasă în acest concept, că ea prezintă de fapt cititorului același material ca și originalul, deși într-o formă nouă. Imposibil de a traduce o poezie; Din același motiv, este imposibil să traducem o operă de știință sau de filozofie, chiar dacă gândirea, ca atare, pare mai puțin strâns legată de forma sa literară, și nu legată în mod esențial de aceasta, adică de expresia sa lingvistică. În realitate, nu există gând care să fie gândit fără a fi poezia gânditorului, adică fără a trăi acea viață cu totul individuală care se manifestă în atitudinea artistică, și deci în exprimarea în stil, în formă: care nu poate fi alta. decât acea anumită formă literară, și deci lingvistică. Neglijând acest element în inteligența unui filozof, facem în mod corespunzător o lucrare de abstracție care nu poate fi decât arbitrară în raport cu obiectul interpretării noastre: adică în ceea ce privește că un astfel de obiect pe care atunci când vorbim de traducere îl presupunem ca antecedent al operei la care ne referim

2.) — Fragmente dentile de estetică

RAMMENTI 01 ESTÉ"?і.оА supunem De fapt iraciuzione unui ierwwne n 1080ÛCO lasă mereu nesatisfăcut întrucât fiecare, termen, în originalitatea sa, adică în concretețea hotărâtă a gândirii care își realizează forma este investit cu caracteristica proprie, care este individualitatea și intraductibilitatea ei. Din care rezultă, că nu există o filozofie născută într-o limbă străină, care să poată fi primită efectiv dezbrăcat de ceea ce este considerat a fi haina sa originală și goală și, prin urmare, să fie acoperită în întregime cu formele a limbii noastre În ciuda tuturor protestelor ridicate în aceste cazuri, în numele geniului național și al gustului pentru propria limbă, se introduce împreună cu gândirea o întreagă terminologie, care nu este o haină, ci un corp de gândire. fapta, adică însăși logica realității spirituale, intră în contradicție flagrantă cu teoria abstractă a separabilității gândirii de forma sa literară.

Totul este că cineva realizează ce este forma literară și, în general, forma estetică, care nu trebuie înțeleasă ca ceea ce se adaugă conținutului, pentru a-i da existență în spirit sau în lume care devine spiritului. imaginabil. Din nou, în estetică însăși, ca și în epistemologie, există o dezbatere despre acest dualism, care datează nu mai puțin de la Aristotel și este întotdeauna adânc sădit în creierul uman, ca o consecință a educației aristotelice milenare, pe care au primit-o. pe care ei, aerați în exterior, îl reprezintă pe ei înșiși și l-au readus la viața lor reală și concretă, care este generația lor internă

Cartea este ceva care este acolo, citește-o și tot ceea ce vei învăța din ea nu este nimic care este deja acolo, ca antecedent al gândului tău, dar asta
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aceleași gânduri; sau al tău în fapt: al dezvoltării sale, conținutul, ca atare, este o carte care nu este citită la ceea ce gândim sau și reprezentăm, ci abstractizează noi în care gândim sau reprezentăm Forma este viață, adică adevărata realitate a conţinutului: subiectivitatea lui Arta ca formă este această subiectivitate în acţiune, care se retrage în sine şi se exprimă numai pe ea însăşi (adică aceeaşi situaţie mentală în care constă subiectivitatea); și, prin urmare, este liric.1 Dar nimic universal, adică propriu-zis obiectiv (deoarece chiar și subiectul care se contemplă pe sine, sau mai degrabă se realizează ca contemplator al lui însuși, în artă, nu poate fi și nu este nimic dacă nu universal), se poate crede că nu este întotdeauna gândirea, activitatea, viața subiectului în individuarea lui care nu este deci formă, artă.Și arta este nemuritoare datorită imanenței ei în impulsurile cerești care nu se instalează niciodată în lumea spirituală.

Și unde este această formă, care este pecetea lui.' fiecare produs spiritual de acolo este o individualitate de neegalat și, prin urmare, intraductibil. Ceea ce, prin urmare, este un corolar nu al nseparabiului, așa cum permit ele de obicei, mai degrabă al indistinguirii formei de conținut, sau a limbajului de gânduri în actul concret al spiritului.În abstract, unul este conținutul. iar alta este forma ; alt gând,

Nu este exact că am agregat vreodată arta împreună cu religia la spiritul obiectiv, așa cum l-a exprimat prietenul meu Croce în referirea lui trecătoare la ideile mele estetice în Critica din 20 ianuarie 1920 ρ. Ei bine, ancestral am profesat întotdeauna că arta și subiectivitatea. Nici măcar nu este exact că, așa cum mai menționează De Rugoikrc, ócì filozofia contemporană,1 p. 288;, am agregat acum științele naturii la artă și acum la religie. 219-24 și chiar mai mult în Teoria generală a spiriloului (1910; vezi acum și scrierea mea irte e eligione în βίοι-, orít. a filos ital. : 920), op 391 76.
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; altele the torma; și chiar, o altă imagine sau o fantomă poetică, un alt cuvânt. În practică, un lucru este altul

Conceptul de imposibilitate a traducerii este deci legat de conceptul de spiritualitate a limbajului, care nu trebuie înțeles ca un fapt, ci ca un act; sau conform celebrei fraze a lui Humboldt, nu ca èoyov, ci ca ένέργεια. Limba ca fapt este conținut (al cunoștințelor glotologului, sau ale gramaticului); numai limbajul ca act este forma (a gândirii glotologului și gramaticianului însuși). Numai cu această condiție limbajul încetează să mai fie un produs și fenomen natural și dobândește valoare spirituală, ca și actualitatea, viața, subiectivitatea oricărui conținut al spiritului.

Dar cine se uită la acest caracter spiritual intrinsec al limbajului își va da seama mai devreme sau mai târziu că limbajul nu este abstractul concretului pe care îl sunt limbile. Limbile, una lângă alta, în spațiu sau în timp, și totuși una diferită de alta, sunt cuvinte rostite, nu vorbire: sunt conținut, nu formă. Concretul este limbajul în unitatea sa, ca universalitate acea limbă unică pe care o vorbește omul, ca întotdeauna o limbă determinată; și determinată de un proces de dezvoltare, care este însăși dezvoltarea sau istoria spiritului uman; și, prin urmare, întotdeauna aceeași limbă și întotdeauna o altă limbă, așa cum se întâmplă cu tot ceea ce trăiește și se dezvoltă pentru a trăi

Ceea ce, pentru a reveni la subiectul acestei lucrări, duce la două concluzii care par a fi opuse una cu cealaltă, și totuși coincid ca două fețe ale unui înger. Primul este că noi, efectiv, nu am pretins niciodată că suntem tradii, din cauza limbilor care există, fiecare limbă nu există mai mult de una și toate sunt doar una. Al doilea

Ί ®ТС л іЛВІТ'К. DELL* ΓΒΑθϋΖΙΟΝϊ >■; și nu o traducem întotdeauna, pentru că limba nu este cea a gramaticilor și a dicționarelor, ci limba adevărată, răsunând în sufletul omului, nu este niciodată aceeași, nici . chiar și în două momente consecutive; și există cu condiția de a se transforma, continuu neliniștit, viu

Și aici vine dreptul traducătorului. Întrucât traducerea, în adevăr, este condiția oricărei gândiri și a oricărei învățături; și nu este doar tradus, așa cum se spune empiric vorbind și presupunând astfel diferite limbi, dintr-o limbă străină în a noastră, ci este tradus și din a noastră, întotdeauna: și nu numai din a noastră de secole îndepărtate și a scriitorilor cărora noi sunt cititori, dar și cei mai recenti ai noștri, și deja folosiți de noi înșine care citim și vorbim. Adevăruri extrem de simple, care nu pot suna decât ca un paradox pentru urechea celor care rămân încurși în reprezentări în întregime materialiste, nu voi spune despre limbă, ci despre mijloacele sau instrumentele pe care le folosești pentru a învăța o limbă, adică pentru a o cunoaște ca atare. , sub pretextul de a le putea folosi Dar ce se traduce, nu în abstract, ci în concret, când sunt cei care traduc și când se acordă atenție la ceea ce fac, dacă nu la o interpretare, în care se trece de la o limbă la alta pentru că ambele sunt cunoscute de traducător, adică traducătorul le-a pus în relație în spiritul său și poate trece de la una la alta, ca de la o parte a aceleiași limbi la cealaltă a acelei singure limbi, care pentru el există cu adevărat: care nu este nici una, nici alta, ci mulţimea celor două în relaţia sau unitatea lor? Cine traduce începe să gândească într-un fel, în care nu se oprește, ci îl transformă, continuând să desfășoare, să clarifice, să facă ceea ce a început să gândească din ce în ce mai intim și subiectiv: și în această trecere de la o
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minte la altul din propria sa gândire, în singura lui limbă, are loc ceea ce, empiric vorbind, se numește traducere, ca o trecere dintr-o limbă în alta.Și poate nu se întâmplă la fel când citim ceea ce este scris în propria noastră limbă. , de alții sau de noi înșine? Ne putem opri la ceea ce ni se prezintă imediat? Í) lectura noastră, pentru a înțelege, trebuie să fie mai degrabă o procedură și, prin urmare, reconstruirea și crearea a ceva nou, despre care se poate spune că este același cu ceea ce s-a scris despre ea, dar nu așa cum sa gândit în actul scriind-o, dar în ce se gândește în fapta eggeno-ului? Și nu există nimic care să se prezinte spiritului imediat și să nu fie un produs al spiritului căruia i se prezintă

Traducerea este acolo, chiar dacă neobservată l-am citit pe Dante I nu vreau să pun nimic al meu în ea nu o comentez și înlocuiesc cuvânt cu cuvânt, nici, fiind ■ italiană eu să spun așa cum se spune astăzi. același care în secolul al XIV-lea spunea altfel și nici, dacă aș fi chinez, să spun așa cum se spune în China ceea ce exprimă Dante: minte italiană. Citesc pur și simplu. Dar să repet, deci, acele cuvinte care au fost scrise de Poet pentru că vibrau în sufletul lui și nu erau decât vibrații ale sufletului său? Repetarea este imposibilă, nu pentru că Dante este mort de moarte, iar eu, care l-am citit, nu sunt el în adevăr, Dante pe care îl citesc este Dante nemuritor; este același om, același suflet care sunt eu - dar este imposibil să-l repet pentru că acest suflet este mereu sau același, continuu variabil sau realitatea sa istorică, care crește pe în sine și prin urmare este întotdeauna același n, deoarece este întotdeauna diferit.

τ<,^ΐ4 ι. > [jíy7 < ' ELLE'4L· CÏJSÏCNI 2'-sexed to· live, .este· . mereu .eu.. зев»* mai pier. dar, tocmai, este nemuritor, Și am putu să repet chiar cuvintele rugăciunii pe care le-am învățat fetițelor din gura mamei mele. Dar într-un mod diferit văd în fața mea astăzi acea femeie sfântă mai venerabilă în sufletul meu, care a devenit cu atât mai gânditoare și cu atât mai profund religioasă, cu cât vocea ei sună în mine mai înaltă și mai solemnă și, în același timp, mai mișcătoare. Pe măsură ce mai gravide de divin, și diferite, absolut diferite, aceleași cuvinte se ridică din adâncul memoriei! Nu as putea sa le traduc? Da, aș putea să mă întorc la acel mm naiv, aproape somnoros? copilăria, cu care i-am ascultat prima dată dar rămân cu inima mărită înaintea acelui suflet al meu străvechi nu mai al meu și a acel suflet așa, pe jumătate treaz și încă visând, nu-l mai văd decât cu acești ochi ai mei deschiși. Nu pot să-l aud când vorbesc limba lui fără să traduc această limbă de la zero în sufletul prezent și să o colorez acolo în această nouă viață a mea.

Și aici este dreptul traducătorului. A cui greșeală, m phon it, provine doar din preconcepția că realitatea spirituală, de exemplu o operă de artă, are o existență, completă, închisă și deci materie minte seqoe strat? de-a lungul timpului și chiar în spațiu aproape poezie scrisă și necitită și poate mincinoasă; într-un oaoiro sep polled de milenii (din care, dimpotrivă, pedepsim de când ¿là Г am adus înapoi la e. citește' Dar Dante u este · mort în 1321, nu este ante pe care o citim, și care ne atrage. pentru el însuși să-și trăiască viața, care va fi a noastră Nici Goethe-ul pe care-l citim Italiană este un Goethe german, de naționalitate și îl exclude > în a noastră nu poate fi decât Goethe-ul nostru sau mai degrabă un Goethe tradus, chiar dacă este citit în germană
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11 Lucrările β și II au fost publicate în Studii Stotori a lui Crivelli! col, VI, (1897) pp. 137-52 și XI, (1002) pp. 339-43.

A III-a este o comunicare realizată la Congresul Internațional de științe istorice desfășurat la Roma în perioada 1-9 aprilie 1903 și tipărită în Alti, voi. IH, (1900) pp. 607-611.

THE

PRIMELE SCRIERI LUI В. CRUCE

PE

CONCEPTUL DE ISTORIE1

В Croce a adunat patru scrieri într-un singur volum; dintre care primele două excursii citite la Accademia Pontaniana din Ñapo]' toate au menit să clarifice acelaşi subiect. caracterul artistic al povestirii. Fără îndoială că, dacă și-ar fi dat osteneala să le reconsolideze împreună, întrucât actele gravitează în jurul aceleiași probleme și deci vizează un singur scop, ar fi conferit o ordine mai lucidă și o mai mare eficacitate demonstrației sale. Mai mult”, spune el în prefață, „textul publicat pe locul al treilea Arta, istoria și clasificarea generală a cunoașterii îndeplinește bine scopul de a da textului susținut de formula care mi se pare mai completă, exactă și lipsită de acea certitudine că era paradoxal în forma – nu în fond – a primei amintiri » Dar atunci de ce să nu publicăm doar această scriere, în care gândul său își găsește cea mai bună expresie! Cartea însăși, poate, ne va spune de ce.

În primul memoriu, Croce intenționează să investigheze dacă există ceva în care constă acel motiv intern suspectat de Droysen în Grundriss der Historia, dintr-un fapt fără

B. Cuoca, Conceptul de istorie în elastonii ei cu conceptul de artă, cercetare și discuție, ed. a II-a, Roma, Loescher, 1S96.
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laudă îndoielnică: că numai istoria dintre toate ştiinţele are natura de a fi uneori chiar considerată ca o artă. Prin urmare, el începe prin a fixa cu rigoare și precizie cele trei concepte de impact, știință și istorie. Plecând de la velu ta hegeliană pe Belio (manifestarea sensibilă a ideii), el definește arta ca reprezentare a realității. Ce este știința în schimb? Este cunoașterea care caută generalul și funcționează prin concepte. Acum istoria nici nu caută generalul, nici nu lucrează prin concepte; care autizează individul, particularul este propriul său conținut. Prin urmare, nu este știință; și, în măsura în care este reprezentarea realității, posedă în schimb caracterul propriu al artei. Față de Bernheim, care în Mainale o definește drept „știința dezvoltării oamenilor în activitatea lor de ființe sociale”, Croce observă că istoria nu ne explică în ce constă această dezvoltare, adică nu elaborează conceptul. - ei bine, atunci ar fi cu adevărat știință - dar expune doar gradele de dezvoltare, lăsând biroul de a determina! conceptul de dezvoltare istorică. Iar dacă este adevărat că orice, ca obiect al spiritului uman, nu poate primi decât o dublă elaborare, fie științifică, fie artistică, este limpede că faptul istoric, întrucât, individual cum este, η poate da naștere științei, intră în domeniul art.

lucrările pregătitoare, care se înțeleg sub denumirea generală de studii istorice, nu trebuie considerate greșite; care apare apoi numai atunci când faptele sunt povestite. De aici concluzionează prin definirea istoriei: <acel fel de producţie artistică care are ca obiect de reprezentare ceea ce s-a întâmplat cu adevărat».

În cel de-al treilea eseu, după cum s-a menționat, Croce revine la demonstrarea aceleiași presupuneri, dar în sens invers, nemaiîntorcându-se de la analiza celor trei concepte de artă, știință și istorie la definirea acesteia, ci coborând deductiv din clasificarea cunoștințe generale la luarea > în considerare particulară a celor două concepte de artă și istorie. Și aici, în adevăr, teza este mai bine dezvoltată și definită; deoarece, după ce am încercat cum este convenabil să împărțim toate cunoștințele în
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<ιπ« numai categorii - științe coocetriale și științe uscriptive, întrucât este evident că nici arta, nici istoria nu lucrează prin concepte, rezultă că aceasta și acelea au aceeași natură, și ambele trebuie anexate la categoria științelor descriptive. Unde trebuie remarcat că odată cu arta, pe lângă istorie, vin să se unească toate științele descriptive, precum cosmografia, geografia, paleontologia și câte alte științe nu se întorc de la obiectele studiate la concepte, ci obiectele în sine se opresc la consideră în singularitatea și individualitatea lor.

Acum, în această a doua formă, preferată de autor, gândirea lui este evident modificată, până la un punct în care acum: poate că toți criticii primei amintiri s-ar putea găsi de acord cu el, la ale cărui obiecții răspunde în a doua dintre scrieri. culese în acest volum. Dar ne este util să luăm mai profund teza lui, întrucât reiese din întreaga carte, dragostea are două evoluții diferite.

Croce scrisese anterior că istoria „este pentru ansamblul producției de artă așa cum partea este pentru întreg ca reprezentare a ceea ce sa întâmplat de fapt cu cea a posibilului” (p. 57); astfel încât relația a ceea ce s-a întâmplat de fapt, a faptului cu posibilul, relația actului cu potențialul ar fi aceeași pe care o are partea cu întregul. S-a întâmplat cu adevărat ar fi obiectul poveștii, cel al posibilului - Unul dintre critici a observat că diferența dintre ceea ce s-a întâmplat de fapt și posibilul ideal „este un abis propriu și adevărat” (p. 103). Iar autorul a răspuns că sunt într-adevăr diferențe, dar în ceea ce privește interesul divers că nu, luăm unul și celălalt, sau și gradul diferit de reproductibilitate al unuia și al celuilalt, noi față de gen elaborarea pe care o luăm. face pe una și pe cealaltă parte din artă și istorie; și că avem de-a face aici cu genul de elaborare și că se pare că aceste diferențe privesc subiectul, nu elaborarea lui, la care se ține seama doar dacă se dorește să identifice istoria cu arta - Dar, permitem să reluăm, dacă nu trebuie să păstrați niciun sunet al conținutului, dacă în investigarea relațiilor care in-
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■decalajul dintre istorie si arta trebuie sa tinem cont cat de mult de felul de elaborare pe care fiecare dintre ele il face subiectului sau, daca felul de elaborare intr-unul si celalalt este identic, suntem nevoiti sa concluzionam ca relatia pe care o face. provine din investigarea între cele două producții ale spiritului, este o relație sinceră de identitate. Așadar, de ce să deducem din ea că istoria este artă - și nu la fel că arta este istorie? Adică, ce motiv există pentru a considera conceptul de artă ca general și, respectiv, cel de istorie ca particular! si nu invers, general asta si particular asta! Și întrucât cosmogonia, cosmografia, geografia etc., nu au alt fel de elaborare decât cea proprie artei, de ce să nu spunem și că arta este cosmogonie, este cosmografie, este geografie, ecou. — Că, dacă toate aceste producții ale spiritului nu pot fi identificate, ce relație intervine între artă și istorie este încă de căutat: și întrucât în ceea ce privește elaborarea conținutului am fi atrași în mod eronat să le identificăm, va trebui neapărat să le identificăm. apelează la conținutul însuși și caută în el să vezi elementul diferențial care rupe identitatea

Se va pune, așadar, problema de a vedea în ce relație se află realul cu posibilul, fiind evident că dacă ar fi identice dacă suma ar fi cu a doua, precum este partea cu întregul (caz în care ar fi totuși identice calitativ). sau nu cantitativ, ceea ce aici nu contează), s-ar fi corect să deducem, întrucât genul de elaborare este același, că istoria este artă; dar dacă ar fi diferite, sau dacă tufa ar fi la a doua în aceeași relație a unei părți cu cealaltă a aceluiași întreg, s-ar putea concluziona numai, fie cu privire la elaborarea unică, fie cu privire la elaborarea și simplul conținut, că arta și istoria sunt incluse în aceeași categorie de producții ale spiritului, dar nu că istoria este artă, nici că arta este istorie.

Acum ni se pare că între real și posibil, ambele particularități, întrucât sunt obiecte ale istoriei unul, al artei celălalt - că ar putea fi și universale ca



jû3

obiecte' de trasee".. la conceptele interced astia diferenţă sau.. există între o parte şi alta de aceeaşi toate şi unde nu sunt identice, inclusiv elemente comune şi elemente diferenţiale în sine. Într-adevăr particularul real (concretoi) are un element – care este esențialul său – căruia trecerea de la a fi în stare la a fi în fapt lipsește absolut din particularul posibil. O echivoc poate arăta realul ca parte a posibilului; s-ar putea spune că atunci când spunem că posibilul se întâmplă acum (real: acum nu se întâmplă (ireal), ne place împărțirea, prin logică cu logicienii, a conceptului de posibil; în timp ce este posibil, real și ireal. sunt trei concepte esențial diferite, determinate de felul particular de a fi, diferite în fiecare, a conținutului lor. Ceea ce au, prin urmare, în comun este nota de particularitate, de individualitate și de particularitate atunci este poseibilv real, ideal posibil sau chiar întâmplat. , ele ar fi într-adevăr, ni se pare, coordonate între ele, pentru că erau subordonate unui terț, dar niciunul dintre cei doi nu se subordona celuilalt.De vreme ce fundamentul relației dintre artă și istorie trebuia tras din relaţia lor, acestea ni se par în egală măsură a fi ordonate între ele, >n întrucât sunt ambele reprezentări ale realităţii şi ale unor obiecte particulare; dar niciunul din lue oi nu apare reductibil sub conceptul celuilalt.

Dar 1 Croce observă că realitatea posibilă sau ideal posibilă pe care trebuie să o numim este obiectul de artă într-un sens anume (p. 112).Fără a spune cât de greu găsim acordul acestei afirmații a lui cu cealaltă, fals dianz. , hei deplasat cu complexul producției artei ionice și partea cu întregul, precum reprezentarea; real la cea a posibilului, observăm că, a ajunge

Insistam asupra acestor legaturi ale posibilului cu realul si reducem la ele intreaga chestiune a -contributiei istoriei cu arta pentru ca credem ca in decalajul esential dintre real si posibil se afla radacina tuturor diferentelor care pot. se remarcă între procedeul istoricului cel al artistului, și personajele și quisltl lucrărilor lor
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împărțirea cinstită în artă în sens larg și restrâns, el trebuie să postuleze mai întâi că reprezentarea realității actuale (ceea ce am numit real spre deosebire de posibil) este și artă, ca acea reprezentare a realității posibile, pe care dorește să o restrângă în nume. a artei într-un anumit sens; altfel se loveşte de o problemă de principiu.Nici nu merită să ne amintim că am plecat de la definiţia că arta este reprezentarea realităţii; pentru că atunci о se înțelege, în termenii acestei definiții, artă în sens strict; şi de aceea cu realitatea implicăm adăugarea poetabilului; Arta este înțeleasă într-un sens larg, așa cum ar vrea Croce, iar în acest context definiția nu este altceva decât o enunțare diferită a teoremei pe care și-a propus să o demonstreze. Astfel, dacă se dorește să evite cercul, nu este permis să se tragă din el vreo deducție despre natura istoriei.

Distincția dintre cele două sensuri ale artei nu ajută și este mai mult o chestiune de cuvinte decât orice altceva. Și revenim la ideea că totul se rezumă la definirea relațiilor dintre conținutul artei și cel al istoriei, întrucât atât arta, cât și istoria sunt reprezentări ale realității; pentru a le defini, àndandi. cântări în înțelegerea acestui cuvânt pe care și noi, urmând lui Croce, l-am folosit în două sensuri diferite, când redând conținutul istoric și realitatea artistică, când făcând opusul real cu posibilul; acum considerând realitatea ca o opoziție cu spiritul, acum ca un mod particular de a fi al aceleiași realități opuse spiritului.

Prof. Riffaele Mariano se opusese că arta nu este o reprezentare a realității goale și brute, ci a realității ideale (p. 101). La care Croce a răspuns că aceasta este o intruziune a metafizicii în conceptul de artă; intrus împotriva căruia insistase deja în primul său memoriu, observând că arta este în expresie nu în forfecare, exprimată. El va observa deci împotriva noastră că, întrucât arta constă în exprimare, este zadarnic să discutăm despre deferența realului și a posibilului, care ar fi în schimb lucrurile exprimate a căror diferență nu ar reflecta natura istoriei și a artei! —Dar nu ni se pare că Mariane a încălcat Ί
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principiu, vârstă: < 1 Croce s appella incorno aut natura no · · 1' arta Din moment ce, definind obiectul realitatea ca idee òel-Γ urte, nu se distinge conținutul de conținutul artistic, ci clarifică și dezvoltă însăși definiția artei As Croce poate judeca realitatea reprezentată de artă ca o realitate posibilă și nu ca o realitate reală, Mariano o poate înțelege ca o realitate ideală;1 și se poate spune, în plus, că sensul posibilului este aici foarte apropiat, dacă nu identic, la cea a idealului, realitatea fiind posibilul în idee, și neîncă în act. Fiind de acord că arta este reprezentarea realității posibile sau ideale, nu va mai exista nicio discuție despre demnitatea artistică a uneia sau aceleia dintre părți din ea și cu adevărat un fapt bun sau rău poate fi la fel de frumos atunci când este elaborat de artă; dar va fi întotdeauna un fapt posibil, un fapt ideal, nu ceva ce sa întâmplat deja concret. Mariano nu respinge nicio parte a realității prin observația sa, așa cum ar face dacă, de fapt, ar încălca principiul, amintit de Croce, al independenței arterei față de tot conținutul ei; realitatea ideală, sau redusă la idee, com. Mariano spune pe bună dreptate că realitatea pură și simplă nu este nici mai extinsă, nici mai puțin extinsă, dar aceasta este exact aceeași, într-un mod diferit de a fi foarte independent de artă în alegerea din realitate; dar este de la sine înțeles că nu poate alege decât din realitatea sa

Nici nu trebuie să-mi atribuim conținutului artei o valoare care nu-i aparține, atunci când o luăm drept argument pentru distincția dintre artă și istorie. Iar motivul este evident.Dacă nu am putea defini această realitate care este obiectul artei și să o despărțim de o altă realitate posibilă care este obiectul oricărei alte producții a spiritului, ar trebui să admitem că orice fel de realitate este supusă. la o singură elaborare

În Înțelegerea/obiecția lui Mariano, Croce este poate puțin ftiorvie* i de preocuparea pe care o are. si demonstreaza clar ontro heg -'¡amo a obiectorului. Ni se pare clar că realitatea redusă la ideea lui Mariano nu este pusă în contrast cu realitatea fragmentară așa cum interpretează el, ci realitatea individualizează.

25 Neamuri, Fragmente de estetică.
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Mentait. artistic (și am văzut deja cum Fe. ti ■ modos' in erra în petiție de principiu), sau că nu v. dacă nu o realitate lacomă și unică, pe care Croce însuși o neagă distingând realul posibil de ceea ce s-a întâmplat efectiv. Și numai după ce ai înțeles care este realitatea obiectul propriu al artei se poate proclama independența ei față de conținutul ei: atunci aceasta va varia, dar va fi întotdeauna partea mea din această realitate recunoscută proprie artei.

Iar în relația de coordonare, mai degrabă decât de subordonare, dintre istorie și artă, pe care am pus-o în prim-plan, Croce însuși ajunge, după părerea noastră, să fie de acord în acea a doua dezvoltare pe care o dă tezei sale în a treia dintre scrieri. culese în acest volum. Acolo unde am menționat deja că el conturează o clasificare a tuturor cunoștințelor (o specie a cărora este și artă) în două mari categorii: științe sau concepte teoretice și științe sau fapte istorice, pe care preferă, pe bună dreptate, să le numească descriptive, exclud acea a treia clasă. a clasificării comune a cunoștințelor care se numește științe practice sau a valorilor, din rațiune, care nu este locul de examinat aici. Acum, când printre aceste științe descriptive el plasează alături de cosmografie, cosmogonie, geografie, geologie, etnografie, statistică și apoi istorie și artă, apoi adaugă, concluzia demonstrației sale, că la arta din acest al doilea grup de științe, < ca cunoastere a posibilului, i se atribuie un loc aparte (p. 129), el nu mai reduce istoria la conceptul general de membru, asa cum a vrut sa faca in primul sau memoriu si credea ca a facut; dar a coordonat doar strâns natura artei și cea a istoriei, deoarece una și alta, precum geografia, cosmografia și câte alte științe se referă la fapt, la particular și nu la concept, la general, sunt descriptive. stiinte. Așa că într-adevăr aici arta și istoria, fiind parte și parte a aceluiași întreg în relație cu cealaltă, se află în aceeași relație cu conceptul de științe descriptive precum partea este cu întregul. Nici Croce nu are dreptate să observe că «fie ştiinţele descriptive se numesc artă, fie
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sortl/ιΐ'β 1'.-irte st revine la terminologia alia qii ist i oue <'■, care se potrivește cu ea deja declarată, pentru noi, indiferentă » ( p, 130 ) întrucât, dacă arta poate și trebuie numită știință descriptivă știință, nu toate științele descriptive pot fi numite artă, în felul acesta, fie mai mult, fie mai puțin, că, dacă numele este un vertebrat, nu toate vertebratele sunt oameni. , acordând doar științelor conceptelor numele și demnitatea științei, aceasta va fi într-adevăr o chestiune pură și simplă de terminologie, iar istoria fiind ca arta o știință improprie nu va conta niciodată dacă istoria este artă.

În concluzie, trebuie spus că prima teză a lui Croce este esenţial modificată. Și de fapt dacă titlul primei lucrări a fost: Istorie redusă la conceptul general de Artă, titlul de ansamblu al volumului în care este reprodus este Conceptul de Istorie în relațiile sale cu conceptul de Artă.

Nu va trebui să ne amintim toate obiecțiile pe care Croce le acceptă, așa cum s-a menționat, în cea de-a doua dintre scrierile adunate aici și le răspunde cu sagacitatea și perspicuitatea lui obișnuită. Nu toți, poate, Jusoito este cel care le respinge exhaustiv;1

* Poate că a vrut să folosească aici, ca în altă parte, cuvântul artă, una olla în sens strict și alta în sens larg. Dar dacă acesta este cazul - și nu o declară -, ne întoarcem la observarea că distincția dintre artă în sens larg și artă în sens strict nu este valabilă, decât dacă am arătat că istoria este artă; care rămâne mereu de dovedit.

„■ Francesco Nitti, pr. de exemplu, el a susținut că reprezentarea obiectelor finalizate este o caracteristică necesară a artei, „în timp ce incompletitudinea este un atribut de neșters al procesului istoric și al tuturor producțiilor sale” i p. 106); și a răspuns că incompletitudinea este un caracter întâmplător al operei istorice pentru că „când există informații și pline în toate detaliile, când izvoarele ne spun tot ce trebuie să știm, când imaginația de investigație poate integra în siguranță datele tradiției, atunci când există informație și plină în toate detaliile, când sursele ne spun tot ce trebuie să știm, când imaginația de investigație poate integra în siguranță datele tradiției. povestea este la fel de completă ca o operă de artă» tivi).— Lucrul rău este tocmai că toate aceste condiții nu sunt niciodată îndeplinite, sau nu sunt în totalitate, ceea ce este același lucru: și deci nu se poate avea vreodată o poveste la fel de completă. ca o operă de artă și nici nu se poate spune că incompletitudinea istoriei este întâmplătoare. Ca o notă, A. citează ca exemplu al acestor lucrări istorice perfect completate autobiografiile, de parcă în ele ar fi pe deplin îndeplinite condiţiile enumerate mai sus. Însă fabula celor doi saci ne spune că nu.
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dar nici una dintre femeile în vârstă nu a vizat cu adevărat pe nici unul din întrebare, tratat de Croce cu multă perspicacitate și erudiție rară.

Scurte observații, vom adăuga asupra celui de-al patrulea articol al volumului: În jurul organismului (În filosofia istoriei, Investigarea naturii istoriei, Croce a intenționat întotdeauna să se refere la istoriografie, excluzând astfel lucrările sale pregătitoare, precum filosofia istoria, adică considerând istoria ca o narațiune pură și simplă a faptelor care au avut loc, în lanțul lor obiectiv de dependență reciprocă. Cu toate acestea, întrebarea pe care o abordează în cele din urmă nu este inoportună: - există cu adevărat sau poate exista , o filozofie a istoriei?— Și el argumentează să răspundă examinând organismul conținutului, care astăzi este atribuit acestei științe.

Căzute în discredit, - odată cu aplicarea fructuoasă a metodei, pozitivă pentru studiile istorice și cu decăderea generală care a avut loc, în a doua parte a acestui secol, a tuturor concepțiilor idealiste din științele speculative, - vechile concepții teologice și metafizice a istoriei, denumirea de filozofie a istoriei a fost aplicată în Germania și, prin urmare, a fost atribuită definitiv complexului de trei grupuri de întrebări al căror eul vizează ■ cercetarea (cercetarea negati', desigur) dacă faptele istoriei împrumută. ei înșiși la o posibilă interpretare metafizică; al 2-lea să investigheze factorii stoici și legile funcționării lor; iar 3C să se ocupe de principiile și normele metodei istorice. 11 Croce observă că fiecare dintre aceste trei grupuri de întrebări, din care ar fi compusă această știință specială, este legată de o știință în sine; și Că, prin urmare, filosofia istoriei, lipsită de orice organism, nu este o știință adevărată și propriu-zisă, independentă de celelalte: ci doar o aglomerare arbitrară de întrebări care pot fi justificate numai - deși nu legitimate științific - prin avantajul care poate derivă agg. istoricii sătui să-i trateze în aceeași carte sau să-i învețe pe aceeași catedra; încât, negat-o pe cea veche, ne rămâne cu o nouă filozofie a istoriei.

Acesta este răspunsul lui Croce; în care se pare că vedem un dublu defect Şi în adevăr, no1 este suficient să demonstrăm că
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nu este în mod intim necesar să ne ciocnim între trei grupuri de întrebări pe care cineva este înclinat să le înțeleagă în istoria istoriei pentru a concluziona că aceasta nu are propriul obiect. Putem oare tocmai unul dintre aceste trei grupuri, respinse de зе ca fiind eterogene, celelalte două, să constituie prin el însuși o bază solidă și sigură pentru știința căreia îi aparține? Nimic nu demonstrează părțile ei și ea însăși, supusă legii aspre a celebrei dileme sint ut sunt, aut non sint.

Dar, pe de altă parte, este corectă critica la adresa organismului grupurilor supergrupate? Că nu există nicio legătură necesară, așa cum ar spune Bernheim, între ultimele și primele două dintre aceste grupuri, adică între chestiunile de metodă istorică și celelalte care se referă la interpretarea metafizică a istoriei și la determinarea factorilor istorici.

a legilor lor, pe de o parte, este adevărat; și există un motiv care mi se pare de necontestat, nedezvăluit de Croce. De fapt, metoda istorică și acele alte întrebări au două obiecte esențial diferite, unul care se adresează istoriei-scrierii, celălalt istoriei propriu zise așa-zise: discutarea celui despre elaborarea, pe care faptele o suferă din spirit, celălalt despre faptele în sine. — Dacă nu ohe, așa cum concepem noi în; istorie fără istoriografie, fapte fără elaborarea lor, unchi în spirit? Este clar că putem vorbi despre fapte ca fapte pure, fapte brute, dacă nu ca un rezumat al unui conținut ideal, care nu va fi niciodată posibil de surprins sau surprins în realitatea efectivă exterioară spiritului. 'Actele sunt astfel pentru noi atâta timp cât sunt reprezentate în spiritul » 'P atât de multe pot fi discutate ь til solar, deoarece au fost deja învățate și elaborate de spiritul însuși. A filozofa despre o poveste pe care nu o cunoști, adică care nu este povestită sau nu poate fi povestită (ceea ce, în acest caz, revine la același lucru), este absurd; iar a construi filozofia unei poveşti prost cunoscută şi prost povestită înseamnă a construi fără fundamente.două grupuri de întrebări, pe care le-am spus pentru un singur vers distinct de metodologie) şi «şi tocmai
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această metodologie ineptă inane instrumentele ncr ()t atinge o perfecțiune mai mare astfel de cunoaștere sau narațiune a istoriei, se poate nega absolut orice legătură a metodei istorice cu acele alte întrebări* Desigur, acestea din urmă presupun istoria deja cunoscută și povestită; astfel încât logic metoda istorică, coordonată în schimb cu istoriografia, ar rămâne complet independentă de acestea. — Dar există, sau este posibil să existe, pentru aproape fiecare perioadă a istoriei omenirii, în condiții atât de fericite încât să se poată spune că istoria acelei perioade a fost scrisă sau că a fost cunoscută? Sunt multe și de natură atât de diferită și variată și uneori ascunsă elementele, din care iese viața unui popor într-o epocă dată, precum și a omului de la obscure origini încoace, sau a ceea ce Vico numea „lumea națiunilor”. , pe care este legitim să afirmăm în mod absolut, că cine trebuie să filosofeze asupra istoriei nu va avea niciodată înainte, frumos și povestit, în toate părțile și în fiecare detaliu, fie că este mai oportun sau mai necesar, această istorie. Și atunci cum să filosofezi despre asta? Istoriograful și-a îndeplinit funcția atunci când a reprezentat fidel și eficient tot ceea ce a putut constata despre evenimentele petrecute; nici nu mişcă preocuparea pentru elaborarea ulterioară, pe care faptele le pot suferi de la alţii.

Filosoful, deci, va trebui să gândească singur, acceptând narațiunea neterminată a istoriografului să o completeze și să o integreze, să o facă susceptibilă de elaborare filozofică; împlinirea și integrarea, care, dacă nu vor să fie o manipulare arbitrară a istoriei în scopuri externe, trebuie să respecte cu strictețe anumite reguli, care pot fi asigurate doar printr-o metodă.1 Și, în cea mai mare parte, nu este o

Arată, p. de exemplu. contradicțiile, caracterul fabulos, importurile și dublările externe etc., ale istoriei liviei din timpurile timpurii este opera istoricului pur, cu ajutorul metodei. Dar, după ce am distrus această istorie antică romană, reconstituind-o prin analogie cu istoria cunoscută a altor popoare care s-au aflat în condițiile prin care se are motive să se creadă că au trecut primii romani, nu mai aparține istoriografului pur; iar dacă o întreprinde, își asumă funcția de filosof. Și între timp trebuie să rămânem mereu la un nelodo.
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391 metoda istorică la Scienza Nuova ilei /ico, menită să creeze o istorie ideală eternă, deasupra căreia n. timp istoria tuturor națiunilor »? Iar o lucrare de metodologie și filozofie a istoriei împreună este, de exemplu, frumoasa carte pe care Lacombe a scris-o recent, încercând să indice căile sigure de urmat pentru a constitui o știință a istoriei: o istorie, adică (cum o definește el), cine , ocupându-se de instituții și nu de evenimente, de elementul regulat și nu accidental al tuturor faptelor, caută cauzele științifice ale acestora și stabilește legile care fac chiar posibilă predicția istorică.1

Și poate că nu ar fi departe de adevăr cine ar fi vrut să distingă o metodă proprie istoriografului și inutilă filosofului; şi o metodă superioară, proprie acesteia, şi de exercitat asupra poveştii deja povestite, întrucât este posibil ca aceasta să fie povestită de istoriograful pur, adică ca simplă reprezentare a certului.

Dar unde este acest filozof al istoriei, se întreabă Croce? Răspunzând la această întrebare, se va vedea și dacă există o legătură între primele două grupuri de întrebări, pe care până acum le-am considerat aproape ca fiind una singură.

Când în vechea filozofie a istoriei, ai cărei susținători târzii astăzi ni se par oameni din alte vremuri, istoria se lăsa guvernată de Dumnezeu sau de idee, concepția era eclogică sau metafizică (epitete care în zilele noastre sunt suficiente pentru a minți).

1 Г Ьлсомва, De V Hist. considérée comme science, Paris, Hachette ei C., 1891, p. 23 și passim. Pentru prognoză, vezi cap. XX. Punctul fundamental al lui Lave-Jute este că istoria trebuie explicată prin psihologie, nu prin biologie, așa cum face Spencer, urmat de majoritatea sociologilor; de ce nevoile acționează în istorie nu ca reale biologic, ci ca solicitări simțite; și pentru că pentru conduita umană o nevoie care nu se simte este ca și cum nu ar fi existat; astfel încât nu aparențe ale nevoii biologice se găsesc în conduita umană, ci cele ale psihologiei unde Lacombe este poate mult mai aproape de Vico nostru decât crede el; când acesta din urmă admite (Princ., 11,3) că voința umană, „fierar al lumii națiunilor”, este „determinată de înțelepciunea neamului omenesc cu măsurarea voastră în utilități, sau nevoi umane uniform comune tuturor naturii particulare. unii barbati ".
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serle ; ; iar cu evlavie sau cu ideea ai scăpat doar de termenul aare autorul istoric suprem, nu altfel decât șobolan, deși de altă natură, încercăm acum să determinăm cu luarea în considerare a rasei, a climei, a formelor politice, religioase etc. . . , sau, conform concepțiilor foarte noi ale materiei istorice-hsmo, cu investigarea substratului economic și în general (luând istoria în sensul strict al istoriei ființelor sociale) cu acea știință specială, care este o

vrei să fii sociologie. — Acum două științe diferite cu același obiect și același serviciu este clar că nu există rоя-are să fie; denumirile vor fi diferite, dar știința va fi una, deși rezultatele și răspunsurile se pot schimba, datorită diversității opiniilor cu care este construită. Astfel, Tilla interzice ca sociologia să fie considerată ca o formă și o fază ulterioară a filosofiei antice a istoriei sau, ceea ce este la fel, ca o nouă filozofie a istoriei care, în plus, nu are dreptul să o înlocuiască pe cea antică, dacă să-l asumăm ca antecedent istoric, și arătându-și în prealabil defectele, cu o evaluare critică. Și de aceea, așa cum nu este licit să negem o relație necesară chiar și între cele două dintre cele trei grupuri de întrebări definite mai sus, nu se poate mai puțin proclama naufragiul definitiv al acestei științe străvechi și actuale a filozofiei istoriei, grăbită până acum. la

acum pentru toate vicisitudinile surorii sale mai mari, filozofia; supraviețuind astăzi în noua înfățișare a sociologiei asociată cu o metodă istorică precisă și cu o critică a vechilor concepții. Dacă atunci ne dăm seama că sub noile forme nu mai există o filozofie a istoriei, chiar dacă se continuă să filosofeze despre ea, după cum a afirmat mai recent .roce însuși1, noi aici de când am mers, poate

verighete B. Cruce. Despre conceptul materialist al istoriei >sservările citite în Accad. ontanian. în sesiunea din mai '89β Napoli, 1896), p 4. - O filozofie a tonului este imposibilă, după A., deoarece posibilitatea ei presupune posibilitatea de a nandu ¿ion conceptual al cursului istoriei Care ar fi, deci, la fel a filozofa istoria' Însăşi critica concepţiilor antice şi învechite. precum şi tratarea problemelor metodologice E m

ANEXĂ

>9-

- prea lung si nu este cazul i en ¡rare i over amoc (ca altfel ar trebui), sa zicem, ca sa terminam, ene, dupa parerea noastra, a filozofa despre poveste ne face sa vorbim despre filozofie, poveste, din moment ce nu Nu ni se pare că mi-a lipsit organismul produs de o asemenea filosofare

1897.

Materialismul istoric în sine nu poate fi numit filozofie, deși Labriola a numit-o în mod explicit în scrierile sale recente (Del Materialismo storico, elucidare preliminară Roma, Loescher. 1896). A spune de ce se pare că nu suntem de acord cu aceste judecăți ne-ar abate prea mult de la scopul nostru. Notăm doar că nu se crede că, pentru a avea o filozofie a istoriei, ar trebui să reducă cursul istoriei la concepte. Această reducere nu este, fără îndoială, posibilă: dar nu în filosofia istoriei

urs istoric în unitatea sa vie și continuitatea, este necesar să se reducă la concepte; dar factorii ei, sau dacă cineva îi place mai mult, elementele abstractului economic; care cu legi mai mult sau mai puţin constante (cum le revine ştiinţelor morale să definească) determină acest curs al istoriei în timp şi spaţiu.

II

ISTORIA CA ŞTIINŢĂ1

Salvemini, care nu este doar un sagaz cercetător al documentelor și un fericit interpret și expozant de fapte istorice, ci și un savant de idei, și-a început în noiembrie anul trecut cursul de istorie modernă la Universitatea din Messina, s. se declară împotriva tezei, recent discutată în Italia cu un interes rar, a caracterului artistic al istoriei. El a vrut să arate ce este considerată istoria ca știință, care și câte sunt erorile cine pune un decalaj între progresul istoricului și cel al omului de știință

Istoria, după el, este calea pe care trebuie să o urmeze sociologia, dacă vrea să descopere „legile după care există agregatele umane”; iar în aceasta corespunde experienţei pe care s-au bazat ştiinţele naturii timp de trei secole. Prin istorie învățăm apoi „filiația noastră psihică și socială, în același mod în care prin științele naturii ajungem să cunoaștem descendența noastră fizică și organică”. Să presupunem că a fost demonstrată imposibilitatea descoperirii unei singure legi sociologice: „o problemă foarte serioasă, de care depinde” constituția științifică a sociologiei, dar care îl afectează doar indirect pe istoric”; cu toate acestea, istoria ar fi suficientă pentru a rămâne „revelația descendenței noastre”.

1 Gaetano Salvemini, Istoria considerată fără dinți: fragment din Ліѵ. ital. de Sociologie, an. VI, 1902, p. 40 in-8.

âPPENLit.E

Și așa aș avea întotdeauna niciun interes științific Ido ene. menționat la început este acest rol în istorie dezvăluind descendența noastră spirituală ca dovadă a caracterului științific al istoriei în sine, autorul nu mai ține seama de el în cursul argumentării sale, simțind poate slăbiciunea acestei dovezi.

Iar determinarea legilor sociologice este posibilă, Salvemini nu ia partid și nu discută problema; dar se înclină spre da; și într-adevăr, tot raționamentul său se bazează pe acest concept: istoria, baza sociologiei, este la fel de mult știință pe cât este sociologia știință.

Dar, s-a spus, istoria reprezintă ut sic-ul particular.

- Da, răspunde el; acesta este „argumentul formidabil împotriva caracterului științific al istoriei”. Dar argumentul nu spune nimic; pentru că aceasta este proprie oricărei științe: să cunoască mai întâi faptele particulare care au avut loc de fapt, apoi să extragă universalul din asemănările lor . Aceste două momente „sunt două etape consecutive ale aceleiași elaborări științifice” Este imposibil să se separe universalul de particular, cu excepția celor care au un superb dispreț față de observație și experiență, și pretenția de a determina totul „după natura lucruri ». A dori să restrângi domeniul științei doar la universal înseamnă a avea o „opinie falsă despre știință” -

Și a spune că Aristotel cu mulți ani în urmă a domnit cu precizie și nu, este știință dacă nu a universalului, a ceea ce este întotdeauna sau în cea mai mare parte, și că este întâmplător nu are nimic de-a face cu asta. * „Știința lui Croce urmărește ca conceptele sărituri peste tact” (p. 11). Biata Cruce! El, dușman implacabil al metafizicii, să fie acuzat de o asemenea crimă! Aș vrea să observ în primul rând că, dacă un drum duce de la Napoli la Roma, chiar dacă este singurul drum care duce la Roma, nu visez să spun că sunt la Roma când sunt singur pe drum. ; i> cu atât mai puțin, dacă pe drum trebuie să mă opresc Și atunci. Istoria, chiar dacă reușește să fie baza socologis-ului, nu are nicio legătură cu ea decât procesul

Metaf. 1003 până la 15; 1065 SS” în altă parte.
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.· «e< · ntai; yy cu ) valabilitate a,, născut-? totuși » ür sociologia ca natură, ea însăși este științei corespunzătoare. Faptele istorice ar fi tocmai acele fapte sociale, de dragul cărora, la fel ca naturalistul căci în interiorul lats-ului natural, sociologul ar ascunde cu respect ex integro cercan și și-ar acoperi legile. Documentele reconstituite de istoric ar rămâne în fața sociologului încă tăcute și misterioase pe măsură ce natura se oferă ochilor naturalistului, când acesta începe să o studieze. Și cum nimeni nu a spus vreodată că > plantele fac parte din botanică, doar pentru că și ele sunt într-un anumit sens baza botanicii (deoarece sunt obiectul ei); astfel nimeni din acea anumită relație dintre istorie și sociologie nu ar trebui să prezumă să derive, dat fiind caracterul științific al celei din urmă, și caracterul științific al primei.

Puteți glumi tot ce doriți despre cunoașterea naturii lucrurilor; dar rămâne întotdeauna că nu există știință fără această cunoaștere.Aceasta nu este știința lui Croce: este pur și simplu știință. Este adevărat: în zoologie nu descriu genul de lei ez itiruvU; pentru că trebuie să observ mai întâi indivizi individuali.Dar nu mă opresc aici: de la individ, dacă fac zoologie, trec la genul în care, dacă fac istorie, descriu Napoleon, sau Revoluția Franceză, sau relaţiile dintre inagnaţi şi plebei în Florenţa Ducentei, în' arest - şi singurul pas care dees dincolo, mi-aş depăşi 1* biroul, iar opeia mea nu ar reda imaginea <1 adevărată operă istorică.

Dar, mie, îmi răspunde 1 Salvemini, adevărata diferență dintre știință și artă pare să constea în aceasta: că «produsele artistice nu au datoria să corespundă unei realități obiective, ci pot reprezenta și obiecte care nu au existat niciodată, precum ușa. a iadului lui Dante, sau care poate nu va exista niciodată, de exemplu Cerber și Lucifer»·· și asta din foarte simplu motiv că. Scopul direct al artei nu este, așa cum vrea Croce, acela de a reprezenta realitatea ci de a trezi sentimente, prin gruparea tuturor elementelor reale sau fantastice necesare scopului; cercetarea științifică, pe de altă parte, are un scop exclusiv cognitiv
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reobservarea realității este de puțină importanță și particular o .irísale » Unde să scopuri·; 1 mo;ivo ne pushes f Saivemmi ■ ■!' istoricii generali să se răzvrătească împotriva conceptului de natura artistică a istoriei, se teme că aceasta va avea de suferit în demnitatea sa și în valoarea sa de cunoaștere a realității. Dar adevărul este că realitatea care este obiectul otoriei, nou este dacă nu o parte a realității care este obiectul, în general, al -tu; unul fiind conținutul memoriei, iar celălalt conținutul acelei fantezii, care nu este altceva, ca să-l spunem cu cuvântul „memorie dilatată sau compusă”. Acesta este punctul care trebuie depășit pentru a înțelege corect problema naturii istoriei. La care Croce s-a întors recent în Estetica sa, reconectând doctrina specială împotriva căreia s-a luptat

■ Salvemini la o teorie generală a frumosului, în care este util să avem încredere, este cu adevărat meditată și de istoricii istoriei, care își caută orientarea față de producțiile spiritului.

Însă justiția dorește ca această referință să nu fie închisă fără a recunoaște că Salvemini și-a împrăștiat scrisul cu multe observații sensibile și exacte precum cele împotriva criticilor școlii lui Lainprecht - care ar putea fi o critică negativă a conceptului de sociologie - ale celorlalți din jurul prejudecăți, atât de comune asupra obiectivității istoriei

±»02.

• Iterino Sandron 1902, pp. £9-32.
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PROBLEMA FILOZOFIEI ISTORIEI

1. Discreditul filosofiei istoriei a crescut mereu în a doua jumătate a secolului trecut, ca rezultat direct al creditului pe care l-a dobândit istoria. Și se înțelege ag· ol mind deoarece, dacă se acordă atenție conceptului comun al filozofiei istoriei și al istoriei. Într-adevăr, filosofia istoriei importă în mod obișnuit cunoașterea absolutului în manifestările sale istorice sau, așa cum spunea Vico, considerat pe bună dreptate inițiatorul acestei „noui științe”, al unei „istorii eterne ideale”; unde istoria importă cunoașterea relativului, a circumstanțialului, a individului, a ommmodului determinat, a incidentalității punctuale spațiale și cronologice.Și totuși, obiectul filosofiei istorice și al istoriei ar fi același: faptul istoric. Există o poveste dacă atingerea tristă este circumstanțială, relativă, individuală; filozofia, dimpotrivă, dacă același fapt este ideal și etern. Povestea rămâne așadar fermă ca o negație a filosofiei istoriei: și invers. De aici și superbele disprețuri ale filosofilor față de culegătorii de știri și ale cercetătorilor harnici, conștiincioși și conștienți ai seriozitatea și dificultățile investigațiilor lor pentru filozofi. Disprețul reciproc nu se inspiră doar din dragostea pentru propria profesie, ci se bazează și pe acest contrast strident între conceptul de absolut, obiect al filosofiei, și cel de relativ, obiect al istoriei . Dacă acest contrast este ireconciliabil, dacă absolutul nu este altceva decât absolut, iar relativul nu este nimic
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relativă viața istoriei este moartea filozofiilor, sau ■ a filozofiei este moartea istoriei

2 Problema este dublă; este metafizică și este gnoseologică antinomia absolutului cu relativul este o antinomie metafizică. Dar există o altă antinomie prin care istoricii și filozofii istoriei nu se pot înțelege. Ambii presupun că cunosc realitatea istorică: dar unii spun că o pot cunoaște doar a posteriori, prin experiență directă și personală, sau indirectă și documentată; ceilalţi spun că o cunosc a priori, că o pot construi independent de orice experienţă; și afirmă, spre deosebire de primii, că un fapt nu era ceea ce era, ci ceea ce ar fi trebuit să fie. Pentru cei dintâi, ar spune Kant, cunoașterea are loc printr-o serie de judecăți asertive, pentru ceilalți se desfășoară printr-o serie de judecăți apodictice.Pentru unii, spiritul care cunoaște istoria este un spectator al seriei de evenimente; pentru ceilalți, spiritul, într-adevăr, constructor și dezvoltator al aceluiași. Pe scurt, pentru iterici progresul filosofului este absurd, pentru filozof progresul istoricului este absurd.

3. Având în vedere această dublă antinomie între istorie și filosofia istoriei, problema este: filosofia trebuie sacrificată ан . istorie? sau istoria la filozofie? Iar soluția că problema era în fervoarea din ce în ce mai mare pentru studiile istorice, în care în secolul al XIX-lea s-a reînnoit complet, se poate spune, cunoașterea umanității care a fost eliminată, era în mod firesc contrară filozofiei istoriei. , se spunea, el a renunțat] și la această primă parte a imperiului său, așa cum a făcut deja fizicii și psihologii, care au devenit științe când și-au dobândit autonomia. Actul este istoric, în măsura în care se întâmplă în spațiu și timp, iar pios acesta nu poate fi nici ideal, nici etern; deoarece ideea este negația spațiului (intuiția sensibilă), iar eternul este negația timpului. Faptul istoric este deci circumstanțial, vinovat, distant; poate fi cunoscut doar retrospectiv; iar singura ei inovaţie spirituală legitimă este istoria empirică, ochiul fidel al realităţii date spiritului istoric. De aici și existența obiectivității perfecte ca ideal normativ iella Poriografin De aici și teza istoriei concepute.
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jOMv 'i...ztoae artistice ca hi para...em* slow action · etica asupra individului reaita, and or. nu exercita nicio abstractizare a spiritului. Două concepte ambele apărate cu putere în ultima vreme.

4 	Această soluţie are meritul de a clarifica natura istoriei, şi deci de a asigura autonomia

istoriografia față de filosofia istoriei: demonstrând că istoria este istorie atunci când nu este și cu condiția să nu fie o filozofie a istoriei, precum arta și arta când nu este un silogism și nu o știință. Autonomie, despre care în practică este foarte puțin probabil ca simțul să fie ascuțit la istorici pe cât posibil pentru ca aceștia să-și păstreze cu scrupulozitate arta Ί. caracter care îi este esențial, și nu încep să filosofeze când trebuie să Ìtrtooeìv.

Dar, dacă arta este independentă de știință, adevărul rămâne că

Spiritul 	poate, dincolo de artă, să se ridice la știință, nici istoria, nici istoria nu sunt, cu condiția să nu fie filozofie, filosofia istoriei este imposibilă. Si daca acelasi obiect ar fi suseni.

bila unei cunoștințe duble, sau mai degrabă a unei elaborări spirituale multiple, una presupusă de cealaltă L una sigur ar fi independentă de cealaltă și aceasta uou ar fi independentă de aceea dar una și cealaltă ar rămâne întotdeauna două forme distincte și diferite. de elaborare inială, două moduri diferite de a cunoaşte aceleaşi obiecte

Problema 	atunci, admis!' autonomia istoriei > se prezinta sub aceasta alta forma: poate faptul istoric, relativ si ca atare, sa dea nastere numai cunoasterii! Aceasta este, astăzi, adevărata problemă a povestitorului

5 	Dar această problemă nu poate primi o soluție adecvată dacă „întrebarea gnoseekgică de întrebarea metafizică” nu se distinge clar. În ceea ce privește această gnoză i-logică, odată admisă autonomia istoriei, dacă filozofiile istoriei, problema este rezolvat deja negativ dacă faptul istoric este dobândit de către cei conduși către noi o cunoaștere filozofică absolută și, prin urmare, a priori, este deja declarat imposibil.Dar întrebarea uetansică rămâne; acest lucru îl știm retrospectiv prin cercetare

"Nu. - и· it's aure a nostenori ! і,л сова οβι <ì ю«. оял other: іо i can ignore juesia very simple er

2 = 4, iar in cazul meu se poate si ca ntt' barbati sa se gaseasca; dar ignoranţa noastră 101 face ca „că 2 -f- 2 = 4 încetează să mai existe. Într-adevăr, „în sine” este presupus de cunoaşterea noastră, care altfel ar fi o invenţie arbitrară şi iluzorie. La fel, frumuseţea lui Homer şi ndi- aenaeute din judecata mea estetică despre ea « er aie . ya beauty « Homer este frumusețea pe care o găsesc acolo · dar pentru sine » Frumusețea lui Homer este o frumusețe dată, a cărei apreciere adecvată o pot aborda prin multele mijloace explicite ale istoricului critică și grație identității îndepărtate a sufletului uman Există și un „în sine” al istoriei, determinat în mod necesar de natura ei в este faptul istoric m însuși, este a priori: și istoria va fi erament » istorie când va veni. să-l stăpânească în prioritatea sa connaturală a cărei conştiinţă va fi evident filosofia istoriei

6 	Dar „iu se” al faptului istoric este postulatul, nu spun despre iiosoña istoriei, ci despre istoria însăși. Aceasta, m venta, să presupunem că faptele există și că ele nu există așa cum sunt cone-4<··ηι (a posteriori1: pentru că, altfel, la fel de bine s-ar putea opri la acea cunoaștere care se numește ignoranță, sau la aceea cunoștințe legendare obscure sau fragmentare care ar trebui să fie

■ considera ca necunoaștere a istoriei: ma che ci h huo așa cum sunt, adică așa cum au fost. Nu le vom cunoaște în „itera 'autenticitatea de aur, în miile de împrejurări care i-au determinat în absolut individual cu origine istorică. Nu contează; istoriografia se propune, și nu, și nu se poate propune această cunoaștere a al doilea fapt

— ceea ce au fost cu adevărat, adică fapte în sine.

Teza scepticismului istoric nu atacă istoria filosofului, ci istoria însăși. O poveste nu este posibilă dacă nu se abandonează aceste teze. Se poate spune, poate, că nu se pot cunoaște toate faptele, dar se va spune cel puțin că îi cunoaște pe cei pe care pretinde că îi cunoaște și cui i se spune.

2t 1Я rii ЯгаттепН al esteticii.

юное . 	.,■>> _эп .il joi.oac. nu..· to роаз.іяіо as

lis lente иге osioia

mânia atingere eteric Í» «și poate тевете diferit de acea ene revoluția и i'-ancese ar fi putut proceda și diferit de cele pentru care a procedat? Ce s-ar fi putut întâmpla care să nu se fi întâmplat? Desigur ca da; во condițiile d· fake „ oesero etate diveree Dar aceste condiții, în votul lor sunt alte fapte istorice, cărora li se aplică același principiu că ar fi fost diferite dacă condițiile, în care s-au produs, ar fi fost diferite; și așa mai departe, pentru un lanț pe care doar susținătorii unui arbitrar uman irațional îl pot considera ■» nerecesional Desigur, trei motive ale faptului istoric trebuie calculate voința umană, voința individului dar și individul și voința lui. unele fapte istorice și miere ale acelui lanț

Prin urmare, orice fapt «<t este a priori în măsura în care consecințe absolut necesare ale antecedentelor sale. El este contingent (cum se poate) pentru că nu este de la sine, om ;nt siagoio fapt sssei ine este subordonat ființei de deg.. . ■ fapte; dar nou. seria nu este contingenta, pentru ca fara aceste iss antecedentele ar fi de neconceput, iar acelea ar fi de neconceput consecvent deoarece se injumatati vestit1 auel esa d< aur vaorc istoric Napoleon ion Napoleon este Napoleon fara batalia» de la Marengo nici fara ea poti stoncai. nte «nucre gh -vene postarmi igu act nu este popor ■*.< individualitatea lui educată necesară în țesutul organic al tiitt1 1 fapte. Și întrucât individualitatea concretă a actelor nu este lipsită de legătură, faptul istoric este tot necesar

Acum. conștiința necesității, .ιοί. delia ogicitè ·■■ faptul istoric este filozofia istoriei 	.

■olari în toate - deplinătate i plenitudine şi deci ¡rii s. nu trebuie să-și facă griji pentru asta.

7 	Contre mesto conceptul de filozofie istorică ca v sioit ¿«este o specie aeievnitalis din seria istorică, s pus· pe .·>.«
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i-lotie istoricul stie tatti daca nu stie i com- a·· eli. i -το absolut- natura, în песеннкЛ lor intrinsecă o obiecție naie câine când se observă diferențe c·· coire între cunoașterea cunoștințelor necesare lena are nevoie de uecessar" că, cunoașterea spontană să fie atât de artistică: aceasta, cunoașterea reflectată și esențială· - aspect științific. Diferența este tocmai :, foarte identică cu aerul propriu zis așa, văd comparații cu - ceafă. Arta este producția inconștientă, care încetează să mai fie artă de îndată ce devine conștientă, transformându-se pe sine. în artă. Critica, pe de altă parte, este conștientizarea artei, adică a obiectului sau redusă de artă. Put cersi che .' artiștii d о pot deveni el însuși critic - dar așa este - el sterilizează inspirația artistică Criticul este artistic - face arta artistului și, prin urmare, se identifică cu ei

1 	>81 rn suflet al lui. Dar . identificare uoc pm 4 ungere în punctul în care criticul pierde conștientizarea »u și diferența față de artist deoarece în acest caz În, critica в ràsforme r art Artistul face și artistul - aprinde юорге logica internă a faptului artistic.

Orice filozof al istoriei presupune cunoașterea deplină a istoriei ca subiect de filosofare < nu are nicio funcție decât să descopere logica internă a evenimentelor.

■ entitati pe care le vede retragând istoria apprêt itagli nana istoriografie În această logică a evenimentelor este us -om '■-· йена legitimitate délit filos'-fi istoric ma "

'-.ок:- utresa egiptiunii istoriei.

1 irei, este istoricul reprezintă faptul ca artist s uose+'oa vine comentariul criticului. Gna ili' artist uò comments and 'ig'ona ; vai de criticul care comentează o artă care este noe- mosce > nu înfăţişează 1 -teritoriul judecăţii sale u.

anie le gl: este in fata
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